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Resumen

El estudio analizó la red de colaboración del Sistema Nacional de Innovación Agropecuaria (SNIA) en 
Colombia, para identificar actores clave y desempeño de funciones. Se aplicó una encuesta dirigida 
al personal directivo y/o de coordinación de instituciones de educación e investigación, actores de 
apoyo e intermediarios y empresas que forman parte del SNIA. Los resultados de la red de colaboración 
general destacan la participación de actores clave en sus cuatro dimensiones, evidenciando amplias 
oportunidades de interacción y competitividad sectorial. La relación actor-función evidencia redes 
densas, con el rol de actores clave que pueden desempeñar varias funciones en paralelo. Se concluye 
que algunas funciones están más rezagadas frente a la participación de actores importantes del nivel 
nacional, como: desarrollo de mercados, movilización de recursos y apoyo político e institucional. 
Sin embargo, las redes de colaboración generan oportunidades de asociaciones de co-innovación, 
ya que presentan mayor densidad de relaciones y un importante número de relacionamientos.

Palabras clave: redes de colaboración, actor-función, interacciones, agropecuario.

Abstract

The study analyzed the collaboration network of the National Agricultural Innovation System (NAIS) 
in Colombia, to identify key actors and performance of functions. A survey to management and/
or coordination staff of educational and research institutions, support actors and intermediaries, 

and companies that are part of the NAIS was applied. As a result, the overall collaboration network 
highlights the participation of key actors in its four dimensions, evidencing broad opportunities for 

interaction and sectoral competitiveness. The actor-function relationship shows dense networks 
with the role of key actors that can perform several functions in parallel. It is concluded that some 

functions are more lagging behind in terms of the participation of important actors at the national 
level, such as: market development, resource mobilization and political and institutional support. 

However, collaboration networks generate opportunities for co-innovation partnerships, given 
that they present a higher density of relationships and a significant number of relationships.

Keywords: collaboration networks, actor-function, interactions, agriculture.
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1.		  Introducción

El sistema de innovación es un concepto que 
se ha convertido en un marco analítico clave 
para interpretar varios tipos de procesos, 
generalmente relacionados con la gestión 
del conocimiento y de la tecnología. La inno-
vación ha sido concebida como un proceso 
sistémico producto de las interacciones entre 
actores heterogéneos, donde en un marco 
institucional determinado, se involucra la ge-
neración, difusión y transferencia de conoci-
miento, así como ciertos procesos dinámicos 
de aprendizajes colectivos e intercambios 
que pueden generar valor (Lundvall, 2007).

El abordaje del sistema de innovación bien 
puede llevarse a cabo desde la perspectiva 
de clasificación de los sistemas nacionales y 
regionales (Cooke & Gómez-Uranga, 1998), 
y sectoriales de innovación (Chang & Chen, 
2004). Se podría afirmar que la noción más 
antigua es el sistema nacional de innovación 
(SIN), un abordaje que aparece en la década 
de los años ochenta como un marco orga-
nizacional que busca aspectos relacionados 
con el desarrollo industrial, tecnológico e 
incluso institucional de los países (Freeman, 
1995). Este enfoque buscaba articular diver-
sos actores complejos y heterogéneos tales 
como centros de educación, formación, insti-
tutos técnicos, pero también la industria, con 
el fin de adelantar actividades y funciones 
que permitieran desarrollar a mayor escala 
temas como la innovación, el comercio abier-
to internacional, las dinámicas del mercado, 
el beneficio y el capital social (Sharif, 2006).

Cabe destacar que el Sistema Nacional de In-
novación colombiano (SNI), también comen-
zó a ser interrelacionado con la perspectiva 
sectorial, en la cual se involucró por ejemplo 
el sector agropecuario a partir de diversos 
esquemas de conformación estructural y 

con variados enfoques de interpretación. 
En el marco del sector agropecuario, se ha 
planteado la existencia de múltiples niveles 
de análisis donde entra en consideración 
el asunto de las capacidades de los actores 
tanto a nivel individual, de la organización, 
movilización de proyectos, además de la 
capacidad de construcción de redes de re-
lacionamiento (Turner et al., 2017a). Desde 
esta perspectiva, en el nivel nacional se han 
analizado la conformación de redes de inno-
vación y las alianzas público-privadas entre 
múltiples actores (Hermans et al., 2015). 

En la interrelación del SNI con la perspectiva 
sectorial agropecuaria, es importante consi-
derar un análisis amplio que involucre a los 
actores, sus dinámicas y los relacionamientos 
que permitan incrementar la competitividad 
y la productividad (Giagnocavo et al., 2022). 
En este contexto, el análisis de las redes so-
ciales juega un papel clave en la innovación 
agropecuaria, a partir de la facilitación de 
información, conocimiento y diversos tipos 
de recursos que fomentan desarrollo (Alaie, 
2020). Es decir, la interacción de los actores 
a través de la estructuración de redes es de 
gran importancia, tanto porque se puede 
determinar las contribuciones a la genera-
ción de conocimiento y a la transferencia, 
así como por la participación en otras inicia-
tivas sobre las cuales es posible identificar 
retos y brechas (Gutiérrez-Cano et al., 2023). 
Este análisis es relevante ya que implica la 
conformación de alianzas público-privadas, 
de manera que se puedan desarrollar con 
efectividad un conjunto de funciones dentro 
del sistema de innovación en la agricultura 
(Hermans et al., 2019; Hermans et al., 2017).

En América Latina y especialmente en Co-
lombia la literatura es escasa, porque faltan 
investigaciones que permitan entender 
cómo se desenvuelve determinadas dinámi-
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cas de colaboración multiactor, a partir de la 
identificación de los relacionamientos e inter-
pretación del desempeño del Sistema Nacio-
nal de Innovación Agropecuaria (SNIA) (Faure 
et al., 2019). El análisis de esta información 
también permite generar una mayor orienta-
ción en torno a grupos de actores destacados 
por ser clave en las redes de relacionamiento, 
lo cual tiene implicaciones de política pública 
(Lambrecht et al., 2018). En vista de lo anterior, 
el objetivo de esta investigación es analizar las 
redes de colaboración en el SNIA colombiano, 
con el fin de identificar actores clave y el des-
empeño de funciones.

2.		  Metodología

2.1.		  Conceptualización básica

El sistema de innovación es un concepto que 
ha cobrado gran relevancia con aplicación al 

sector agropecuario. La estructura sistémica 
se puede componer de dimensiones impor-
tantes para el análisis tales como la infraes-
tructura, las interacciones entre actores, así 
como el desempeño de funciones, las cuales 
pueden restringir o facilitar el proceso de 
innovación (Klerkx et al., 2012). A su vez, el 
sistema de innovación puede ser analizado 
desde seis funciones principales: actividades 
de emprendimiento, desarrollo de conoci-
miento, difusión de conocimiento, desarrollo 
de mercados, movilización de recursos y 
apoyo institucional (Hekkert & Negro, 2009). 
Los actores pueden desempeñar diversas 
funciones en el SNIA, siendo posible que 
determinados actores se destaquen en sus 
capacidades por la realización de más de una 
función en un período de tiempo determina-
do, por lo cual es importante caracterizarlo 
como una red de colaboración en torno a 
funciones (ver Tabla 1).

Tabla 1. Funciones del Sistema Nacional de Innovación. (adaptado 
de Bergek et al., 2008; Turner et al.,2017b).

F1. Actividades de 
emprendimiento

Los emprendedores ayudan a transformar el potencial desde el conocimiento, la 
conformación de redes y búsqueda de nuevos mercados, generando nuevas oportunidades 
de negocio que generen valor. Esta función también permite el desarrollo de nuevas 
tecnologías y aplicaciones a escala empresarial para reducir la incertidumbre 

F2.  Desarrollo de 
conocimiento                                                                                                         

El desarrollo de conocimiento impulsa nuevas innovaciones; sin embargo, éste no solo se 
lleva a cabo desde institutos formales de investigación, sino también teniendo en cuenta 
a los agricultores, empresas y otros actores dentro del sistema de innovación 

F3. Difusión y transferencia 
de conocimiento                                                                

Implica la generación de redes de conocimiento para facilitar el intercambio de información, 
permitiendo adaptar aún más el conocimiento y las innovaciones. También se destaca la 
importancia de las plataformas y las redes para el aprendizaje interactivo y las innovaciones, 
y la distribución de roles de los actores para facilitar la difusión 

F4. Desarrollo de mercados
Implica el desarrollo de mercados para productos nuevos o existentes y con nuevos 
atributos. Se fomenta la creación de nichos de mercado mediante estrategias que 
promuevan la demanda de nuevos productos y generen conciencia del consumidor. 
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F5. Movilización y 
provisión de recursos

Implica la asignación de recursos para ayudar al desarrollo de otras funciones. Se necesitan 
diferentes tipos de inversiones para desarrollar una innovación, por ejemplo, capital para la 
financiación de la investigación básica, subsidios para el desarrollo posterior de tecnologías 
y conceptos innovadores del mercado, pero también inversiones no financieras 

F6. Apoyo político 
e institucional

Los sistemas de producción, comercio, consumo y la aparición de nuevas tecnologías, a 
menudo conducen a una resistencia de los actores ya establecidos. Las coaliciones de 
defensa pueden ser un catalizador al influir en la agenda de innovación presionando por 
recursos e instituciones favorables 

Este marco de análisis es importante por dos 
razones: en primer lugar, porque el sistema 
de innovación debe tratar de organizar sus 
esquemas de colaboración, de manera que 
resulte más fácil desempeñar múltiples fun-
ciones y coordinar sus acciones dentro de 
una red de innovación (Hermans et al., 2013). 
En segundo lugar, porque en los sistemas de 
innovación puede haber mayor complejidad 
cuando se involucra el análisis nacional, en 
donde ante una mayor heterogeneidad de 
los actores que se interrelacionan, mayor es 
el reto en torno al desempeño de funciones 
del SNIA. En este sentido, los roles de los 
actores no deben verse como dicotómicos, 
precompetitivos o competitivos, sino prefe-
riblemente con mayores niveles de colabo-
ración especialmente en los momentos en 
los que se necesitan y a la escala en que se 
requieren (Eastwood et al., 2017).

Lo anterior implica que la innovación es 
un producto final de la interacción entre 
actores que generan valor, contribuyendo 
a incrementar los niveles de competitividad 
del sector agropecuario. Por ello, uno de los 
aspectos básicos de este análisis consiste en 
la existencia de capacidades de colaboración 
a nivel de red, ya que permite fomentar un 
diálogo honesto entre grupos de actores 
para alcanzar los resultados propuestos 
(Fielke et al., 2018). En otras palabras, las 
redes de colaboración pueden constituir un 
entorno favorable, dado que como mínimo 
pueden distinguirse actores clave en el de-

sarrollo colaborativo de ciertas funciones. 
Se espera que este análisis permita tipificar 
ciertas asociaciones actor-función, a partir 
de agrupaciones que pueden jugar un pa-
pel destacado, pero que además podrían 
fungir como catalizadores del proceso de 
innovación, permitiendo por ejemplo escalar 
innovaciones (Fieldsend et al., 2022).

2.2.		  Método

El presente estudio aborda una estructura 
analítica con base en la propuesta de Raja-
lahti et al. (2008), quien divide el SNIA en cua-
tro componentes: intermediario, empresa, 
actores de apoyo, educación e investigación. 
A su vez, el análisis se basa en el enfoque de 
seis funciones que se pueden monitorear en 
un sistema de innovación en la agricultura, 
tales como: actividades de emprendimien-
to, desarrollo de conocimiento, difusión y 
transferencia de conocimiento, movilización 
y provisión de recursos, desarrollo de merca-
dos, y apoyo político e institucional (Busse et 
al., 2015). La investigación es de tipo descrip-
tivo y para ello se elaboró un cuestionario 
virtual dirigido a un conjunto de directivos 
y/o coordinadores de entidades del SNIA, de 
los cuales se tenían datos para su contacto 
directo. El número de respuestas totales 
fue de 51 actores, clasificados en los cuatro 
componentes de un sistema de innovación 
agrícola (Tabla 2).
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Tabla 2.  Relación de los actores participantes en el estudio.

Componente No. encuestas Principales actores

Empresa 9
Corporaciones, fundaciones y gremios 

agroindustriales, proveedores de insumos

Educación e Investigación 27
Centros de investigación, Universidades 

públicas y privadas, centros de capacitación 
y formación de capacidades técnicas

Intermediario 8
Empresas prestadoras de servicios de 
extensión agropecuaria (EPSEAS)

Estructura de apoyo 7
Agencias de cooperación, corporaciones 

y agencias estatales de apoyo

La encuesta se desarrolló sobre dos domi-
nios: (i) Desempeño de funciones que la 
entidad mejor desarrolla con respecto a la 
innovación agropecuaria, (ii) Actores con 
los cuales tienen relaciones de colaboración 
entorno a información y conocimiento. Los 
datos fueron analizados mediante el análi-
sis de redes sociales (ARS). Esta técnica de 
investigación permite estudiar los vínculos 
entre actores o nodos, y su principal objetivo 
es detectar e interpretar patrones derivados 
de las relaciones establecidas entre ellos 
mismos, lo que a su vez también permite 
la identificación de actores clave (Muñoz et 
al., 2004).

La metodología de ARS, también llamada 
Análisis Estructural, propone un conjunto 
de técnicas de análisis de las relaciones entre 
actores y las estructuras sociales que surgen 
de estas, en forma de redes. De hecho, una 
red está conformada por dos elementos bá-
sicos: los agentes o actores (nodos/puntos 
en la red) y las relaciones que se establecen 
entre ellos, visto como líneas en la red (Bucie-
ga & Esparcia, 2013). El ARS permite calcular 
una serie de indicadores para caracterizar 
la estructura de una red y la relevancia de 

los nodos y las aristas que dan idea de su 
cohesión y de la posición de los nodos, que 
ofrecen información sobre el papel de cada 
uno de ellos en la red en función de sus re-
laciones con el resto de nodos (Reina-Usuga 
et al., 2022). En este caso, los indicadores 
calculados en las redes fueron:

i)	 Densidad de la red: Número de conexio-
nes establecidas en la red sobre el total 
de conexiones posibles. Altas densida-
des manifiestan intercambio amplio a 
la información disponible (Wasserman 
& Faust, 1999).

ii)	 Tamaño de la red: Es el número de ac-
tores o nodos que forman una red. El 
tamaño de la red individual del nodo 
n, toma en cuenta todos los actores 
directamente relacionados con el actor 
n. Un mayor tamaño de la red sugiere 
que los actores o nodos se encuentran 
mayormente conectados (Borgatti et al., 
2009).

iii)	 Grado de entrada: Es igual a la suma de 
las relaciones entre el actor analizado (i) 
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y el resto (j). Este indicador busca identi-
ficar actores que son los más reconoci-
dos o populares por diversos atributos 
en un sistema productivo (Zarazúa et 
al., 2012). 

iv)	 Grado de salida: A mayor número de 
grados de salida, el actor (i) recurre a 
mayor número de actores (j), para ac-
ceder a información y conocimiento. Es 
un indicador que sólo toma en cuenta 
los vínculos directos que menciona un 
actor en cuestión (Aguilar-Gallegos et 
al., 2017).

Para el análisis de la red de colaboración, se 
realizó un procesamiento de la información 
con base en el uso de los softwares de código 
abierto y gratuito: Ucinet 6.775 (http://www.
analytictech.com/), y Gephi 0.10 (https://ge-

phi.org/). El primero permitió el cálculo de 
los indicadores y el segundo el diseño gráfico 
que involucra a todos los nodos (agentes o 
actores), teniendo en cuenta las conexiones 
o interrelaciones y las funciones desempe-
ñadas en el SNIA.

3.		  Resultados y discusión

3.1 		  Perspectiva de la red de colaboración

Los actores tipificados en los componentes 
del sistema de innovación, se aprecian en 
sus interacciones a partir de la red de cola-
boración que se presenta en la Figura 1. Los 
cuatro componentes se representan con 
diferentes colores, donde se identifican los 
actores clave con un mayor tamaño según 
su grado de entrada. 

Figura 1. Actores clave en la red de colaboración en el SNIA.

Empresa

Educación e investigacion

Intermediario

Estructura de apoyo
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En el componente de empresas, se destacan 
diez organizaciones gremiales agroindustria-
les en la red de colaboración. Estos actores 
empresariales son importantes ya que des-
piertan diversos intereses y motivaciones 
para el vínculo relacional, donde la colabora-
ción y aprendizaje son algunas de las razones 
principales que se han destacado y por las 
cuales se suelen generar estas redes (Gómez-
Carreto et al., 2015). En la red de colaboración 
también se evidencia un papel relevante en 
el componente de educación e investigación, 
donde se destacan tres actores clave: Agrosa-
via, como el principal centro de investigación 
agropecuaria en Colombia; las universidades 
regionales; y el Servicio Nacional de Apren-
dizaje (SENA), como una entidad destacada 
por su formación en competencias y fomento 
del emprendimiento rural nacional.

En el componente intermediario del SNIA, se 
destacan nueve actores clave que participa-
ron en este estudio, y que generalmente se 
asocian con entidades prestadoras de servi-
cios de extensión agropecuaria. Estos actores 
se observaron bien conectados dentro de la 
red de colaboración, y además son quienes 
prestan el servicio de extensión hacia los 
productores agropecuarios en los territorios 
rurales, por lo que pueden contribuir con la 
generación de puentes hacia los productores 
rurales en los territorios.

Un componente importante dentro del 
SNIA son los actores considerados como 

estructuras de apoyo. En esta red de cola-
boración se evidencia el escaso relaciona-
miento de entidades muy importantes en la 
institucionalidad nacional Colombiana, tal 
como la Agencia de Desarrollo Rural (ADR). 
Sin embargo, se destacan actores como el 
Ministerio de Agricultura y algunas Gober-
naciones Departamentales. Adicionalmente, 
la red refleja relacionamientos con algunas 
agencias privadas y de tipo Organizaciones 
No Gubernamentales (ONG). 

En la Tabla 3 se aprecia un resumen de los 
indicadores generales de la red de colabo-
ración, que evidencian mediciones impor-
tantes para el análisis. El número de vínculos 
es de 334, y se destaca principalmente la 
densidad de salida de los actores con un 
mayor porcentaje (36%). Estos grados de 
salida pueden asociarse con la forma en la 
cual algunos actores ven a otros como clave 
para alguno de sus intereses institucionales 
y hasta políticos. El indicador de densidad re-
lacional refleja una mayor cohesión y flujo de 
información y conocimiento en el SNI. En ese 
sentido, se puede afirmar que la red de cola-
boración analizada en el SNIA en Colombia 
permite interpretar una amplia articulación 
institucional. Sin embargo, aún es importante 
el impulso de nuevas políticas públicas que 
promuevan incentivos para incrementar los 
relacionamientos multiactor entre grupos y 
dimensiones de actores.
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Tabla 3. Indicadores de análisis de la red de colaboración del SNIA.

Indicador Valor

Número de actores 57

Vínculos 334

Densidad relacional 8.83%

Centralización de entrada 26.01%

Centralización de salida 36.01%

3.2 		  Perspectiva de la red Actor-Función

Los resultados de este estudio contribuyen 
con un análisis estructural de las redes de 
colaboración en torno al desempeño de las 
funciones del SNIA (Figura 2). Se evidencia 
que un mismo actor, incluso grupos de ellos 
por dimensiones de clasificación de un sis-
tema de innovación, pueden desempeñar 
varias funciones a la vez. Esto resalta la im-

portancia de identificar los actores clave para 
determinar los roles de los actores y, de esta 
manera catalizar mejor la innovación. Por 
ejemplo, desde este enfoque de red-función, 
se visibilizan actores clave como Agrosavia, 
Universidades regionales y las EPSEA (Enti-
dades Prestadoras de Servicios de Extensión 
Agropecuaria), centros de formación como 
el Sena, Gobernaciones departamentales, 
Centros de investigación, entre otros.

Figura 2. Relación entre red de colaboración y funciones del SNIA.



96
Rev.Investig.Desarro.Innov. Vol. 15(1), enero-junio de 2025, 87-100. ISSN: 2027-8306  ISSN-E: 2389-9417

El enfoque de redes de colaboración para el análisis del Sistema Nacional de Innovación Agropecuaria en Colombia

Las redes de colaboración en el marco de 
las funciones del SNIA, representan figuras 
que pueden permitir la conformación de 
asociaciones de co-innovación, mejorar las 
condiciones del mercado, estructuras de 
financiación, capitalización de las motivacio-
nes, e incluso la promoción de las alianzas 
público-privadas en ámbitos regionales, don-
de puede considerarse el enfoque territorial 
rural y la perspectiva bottom-up. Estas redes 
funcionales permiten establecer que, aun-
que un solo actor puede desempeñar varias 
funciones, evidenciando un gran potencial 
en el SNIA, funciones como la movilización 
de recursos, el desarrollo de mercados y el 
apoyo político institucional, son visualmente 
las menos desempeñadas por todos los ac-
tores del sistema.

Las condiciones generales de la red de cola-
boración permiten pensar que existen posi-
bilidades de relacionamiento y articulación 
entre los actores, encaminadas a generar 
mejores sinergias en aquellas funciones más 
rezagadas. Por ello se considera que parte de 
la solución puede estar mediada por la pro-
moción de procesos de descentralización del 
SNIA, con base en proyectos colaborativos 
de innovación orientados al desarrollo de 
capacidades desde los propios territorios: es 
decir, desde abajo hacia arriba, construyen-
do articulaciones desde la base del espacio 
geográfico rural local.

3.3.		  Discusión

La red de colaboración conforma una estructura 
de relaciones que es importante por algunas 
razones que se han discutido por varios 
autores. Primero, porque se pueden sumar 
capacidades en torno a socios financiadores 
a nivel local y regional (Cuevas-Reyes et al., 
2016). Segundo, porque una estructura densa 

de la red evidencia que existe un patrón 
de intercambio y organización en torno a 
relaciones de colaboración que involucran 
actores importantes en ámbitos regionales 
del país. Lo anterior facilita la promoción de la 
cooperación y transferencia de conocimientos, 
a partir de un enfoque de triple hélice, donde 
participan empresas, centros de investigación, 
universidades y otros actores clave del estado  
(Sepúlveda-López, 2023), por lo que existe 
la posibilidad de profundizar en políticas 
públicas relacionadas al tema y con enfoque 
sectorial agropecuario.

Si bien la participación de la empresa privada 
es importante porque eventualmente puede 
contribuir con esquemas de financiamiento, 
entre otras capacidades, solo algunas de ellas 
se visualizan como bien conectadas dentro 
de la red de colaboración. Autores como 
Sánchez-Gómez et al. (2021), encontraron 
que las empresas son importantes en la 
generación de innovación, ya que son una 
fuente de información y pueden jugar un 
rol en la adopción de innovaciones por parte 
de otros actores, incluidos los productores 
agropecuarios en los territorios rurales. En 
el componente intermediario del SNIA, se 
destacan ciertos actores asociados al servicio 
de extensión agropecuaria. Este rol también 
es importante ya que estos actores contri-
buyen a generar puentes no solo entre el 
conocimiento y la tecnología generada por 
los actores del componente educación e in-
vestigación, sino también desde la empresa 
privada, por ejemplo, comercializadora y 
agroindustrial (Rendón-Medel et al., 2015).

Se puede afirmar que gran parte del valor 
de estos relacionamientos entre actores de 
apoyo y soporte implica las capacidades y 
contribuciones con las cuales cuentan, pues 
según Faure et al. (2019), estos actores con-
tribuyen a fortalecer la innovación a partir de 



97
Rev.Investig.Desarro.Innov. Vol. 15(1), enero-junio de 2025, 87-100. ISSN: 2027-8306  ISSN-E: 2389-9417

Carlos Julián Ramírez-Gómez  - Julia Sánchez-Gómez

las cadenas de valor, procesos de formación, 
provisionamiento de crédito, co-producción 
de conocimiento, estrategias, tecnologías 
y generación de acuerdos institucionales. 
La identificación de estos actores clave es 
también importante, pues como lo plan-
tean Proietti y Cristiano (2023), estos actores 
prestan servicios y desempeñan roles es-
tratégicos que permiten catalizar procesos 
a partir del desempeño de funciones que 
contribuyen a orientar diferentes fases de 
un proceso de innovación agropecuaria. La 
red de colaboración del SNIA refleja una es-
tructura densa, con un resultado de 8,83%, lo 
cual implica una alta densidad si se compara 
con resultados como los de Roldán-Suárez et 
al. (2016), quienes hallaron una densidad del 
2,20%; o la densidad de 1,7% y 95 vínculos 
hallados por Suárez et al. (2021), en compa-
ración con los 334 vínculos hallados en la 
presente investigación.

Visto el análisis desde la perspectiva actor-
función, se puede entender que varios ac-
tores pueden desempeñar varias funciones, 
lo que no implica que esto constituya una 
problemática, ya que pueden tipificarse 
ciertos roles, tales como: líderes de opinión, 
intermediario facilitador e intermediario bró-
ker (Ramírez-Gómez & Cuevas-Reyes, 2023), e 
incluso en el marco del fomento de alianzas 
público-privadas que pueden gestarse en las 
propias regiones rurales (Cronin et al., 2021; 
Ramírez-Gómez & Rodríguez-Espinosa, 2021).

4.		  Conclusiones

Esta investigación surge para ampliar la dis-
cusión académica, junto con la necesidad de 
aportar sobre política pública alrededor del 
Sistema Nacional de Innovación Agropecua-
ria (SNIA). En este sentido, se evidencian los 
siguientes aspectos clave:

(i) las redes de colaboración en el marco de 
las funciones del SNIA representan figuras 
que pueden permitir la interpretación de 
ciertas asociaciones de co-innovación, de 
manera que el desempeño de la propia fun-
ción pueda generar verdadero valor para el 
sistema de innovación. (ii) la estructura de 
la red denota mayor densidad y número de 
relacionamientos, lo que permite incluso que 
varios actores sean claves en el desempeño 
de varias funciones paralelamente. (iii) las 
redes de colaboración evidencian ciertas 
funciones más rezagadas debido a la escasa 
participación de actores muy destacados del 
orden nacional, especialmente en las funcio-
nes de desarrollo de mercados, movilización 
de recursos y apoyo político e institucional. 

Lo anterior implica que, en Colombia, el 
SNIA aún debe promover mayores sinergias 
en torno a estas funciones para buscar la 
generación de mayor valor y competitividad 
sectorial. Finalmente, se considera que el 
análisis en el nivel nacional puede presentar 
mayores sesgos de investigación, tanto por 
las entidades que pueden formar parte del 
estudio, como por su eventual interés es-
tratégico en la resolución del cuestionario. 
En este sentido, se considera que se deben 
ampliar los abordajes empíricos a escalas 
geográficas regionales y locales para incor-
porar elementos que hayan podido quedar 
fuera de la información analizada.
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