
Revista de Investigación
Desarrollo e Innovación

Artículo de investigación

Recibido: febrero 05 de 2025
Aceptado: junio 11 de 2025
Publicado: agosto 15 de 2025

Cómo citar este artículo: Torres-Samillán, R. A., & La Rosa-
Boggio, D. O. (2025). Cohesión social y espacios públicos de 
calidad en el Centro de Piura en 2024.  Revista de Investigación, 
Desarrollo e Innovación, 15(2), 355-366.

doi: https://doi.org/10.19053/uptc.20278306.v15.n2.2025.19907

Cohesión social y espacios públicos de calidad
en el Centro de Piura en 2024

Social cohesion and quality public spaces
in the Piura Centre by 2024

Rev.investig.desarro.innov., 15(2), julio-diciembre de 2025, 355-366. ISSN: 2027-8306 ISSN-E: 2389-9417

Rosa Amelia Torres-Samillán
Universidad César Vallejo, Piura, Perú. 
E-mail: rtorressa3@ucvvirtual.edu.pe
Orcid: https://orcid.org/0000-0003-1619-229X

Diego Orlando La Rosa-Boggio*

Universidad Privada Antenor Orrego, Piura, Perú. 
E-mail: dlarosab1@upao.edu.pe 
Orcid: https://orcid.org/0000-0001-9207-5963



356

Cohesión social y espacios públicos de calidad en el Centro de Piura en 2024

Rev.Investig.Desarro.Innov. Vol. 15(2), julio-diciembre de 2025, 355-366. ISSN: 2027-8306  ISSN-E: 2389-9417

Resumen

La investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre la calidad de los espacios públicos 
y la cohesión social en el centro de Piura, Perú. Se desarrolló bajo un enfoque mixto, con diseño 
no experimental transversal, empleando 371 participantes para el componente cuantitativo y tres 
expertos para el cualitativo. Los resultados evidenciaron que aproximadamente 3.500 usuarios 
interactuaban diariamente en estos espacios, donde el 74,7% experimentó niveles medios de 
interacción social y el 53,6% evaluó como alta la diversidad de usuarios. Se identificaron limitaciones 
en accesibilidad, mantenimiento e innovación tecnológica, aunque destacó la integración histórica. 
Se confirma que existe una relación significativa entre la calidad de los espacios públicos y la cohesión 
social en el centro de Piura. Se concluye que los espacios públicos mejor mantenidos, accesibles y 
culturalmente integrados favorecen mayores niveles de interacción social, sentido de pertenencia y 
apropiación comunitaria.

Palabras clave: cohesión social, espacios públicos, centro histórico, urbanismo sostenible.

Abstract

The objective of this research was to determine the relationship between the quality of public spaces 
and social cohesion in downtown Piura, Perú. The study employed a mixed-methods approach 
with a non-experimental, cross-sectional design, involving 371 participants for the quantitative 

component and three experts for the qualitative component. Results showed that approximately 
3.500 users interacted daily in these spaces, with 74.7% experiencing moderate levels of social 
interaction and 53.6% rating user diversity as high. Limitations were identified in accessibility, 

maintenance, and technological innovation, although historical integration was highlighted as a 
strength. The study confirms a significant relationship between the quality of public spaces and social 

cohesion in downtown Piura. It can ve concluded that better-maintained, accessible, and culturally 
integrated public spaces foster higher levels of social interaction, sense of belonging, and community 

appropriation. 

Keywords: social cohesion, public spaces, historic centre, sustainable urban planning.
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1.	 Introducción

Los espacios públicos desempeñan un 
rol fundamental en la vida urbana, ya 
que son escenarios de interacción social, 
expresión cultural y dinamismo econó-
mico (Borja & Muxi, 2001). En las ciuda-
des de Latinoamérica y especialmente 
en los centros históricos, estos espacios 
adquieren un valor singular, al concen-
trar elementos identitarios, memoria 
colectiva y patrimonio arquitectónico 
(Beuf, 2019). Sin embargo, la creciente 
proliferación de centros comerciales y el 
deterioro físico de las plazas y parques 
han alterado la dinámica comunitaria y 
reducido las oportunidades de encuen-
tro ciudadano (Páramo et al., 2018).   

La recuperación y la adecuada gestión 
de los espacios públicos es un desafío 
urgente para las ciudades que buscan 
mejorar la calidad de vida de sus habi-
tantes. Diversos estudios subrayan que 
el urbanismo sostenible debe integrar 
las dimensiones sociales, culturales y 
ambientales, especialmente en estos 
contextos patrimoniales donde convi-
ven el pasado y el presente (Ghel, 2011; 
Hernández & Caballero, 2023).  En ese 
sentido los centros históricos represen-
tan laboratorios ideales en los que se 
puede implementar políticas de rehabi-
litación urbana que promuevan la cohe-
sión social y la integración comunitaria 
(Girad et al., 2025).

La literatura científica reciente destaca 
que la calidad de los espacios públicos 
influye de forma directa en la interac-
ción social, el sentido de pertenencia y 
la cohesión entre los distintos grupos 

que conforman la ciudad (Aelbrecht 
& Stevens, 2023). El diseño inclusivo 
y accesible, complementado por una 
gestión de carácter participativa y pro-
gramas socioculturales puede fortalecer 
el tejido social y promover la integración 
intercultural (Ismail, 2025).

Por otro lado, investigaciones como las 
de Ghel (2011) enfatizan la necesidad de 
un enfoque integral que considere as-
pectos sociales, culturales y económicos 
(Bhambri & Baidor, 2024). Autores como 
Muminovic et al. (2020), resaltan la im-
portancia de equilibrar la protección 
patrimonial con el desarrollo urbano, 
mientras Kozlowska (2019) destaca el 
rol de estrategias ecológicas. Asimismo, 
Ziemelniece y Locmele (2022), manifies-
tan que la revitalización debe integrar 
planificación urbana, transporte y soste-
nibilidad, siguiendo modelos como los 
implementados en sitios UNESCO.

En el contexto peruano, la gestión de los 
espacios públicos enfrenta retos signi-
ficativos, como la deficiente prestación 
de servicios por parte de los gobiernos 
locales y la falta de cultura ciudadana en 
el cuidado de estos entornos (Schroeder 
& Coello-Torres, 2020). Sin embargo, di-
versas experiencias en Lima y en otras 
ciudades han demostrado que la reha-
bilitación de plazas y parques puede 
recuperar su valor simbólico y funcional, 
siempre que se adopte un enfoque in-
tegral que convine intervenciones físi-
cas, sociales y culturales (Cardoso et al., 
2021; Nieto,2018).

En el caso de Piura, el centro histórico 
presenta problemas de deterioro físico, 
inseguridad y abandono, lo que ha ge-
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nerado una imagen urbana deficiente 
y una pérdida progresiva de identidad 
en sus plazas y parques (Jennings et al., 
2024). Esta situación ha disminuido la 
apropiación comunitaria y el potencial 
turístico-económico de la zona, afectan-
do tanto la vida social como el desarrollo 
económico y local (Rivera et al., 2020).

Por lo anteriormente indicado, se tiene 
que los espacios públicos ubicados en el 
centro histórico de Piura requieren una 
intervención que respete y preserve su 
valor patrimonial, por lo que las accio-
nes a implementar deben orientarse ha-
cia la adecuación del espacio existente 
más que a una remodelación integral o 
construcción nueva (Fayez, 2024; La Ro-
sa-Boggio et al., 2024; Nicolini, 2024).

La presente investigación se propuso 
determinar la relación entre la calidad 
de los espacios públicos y la cohesión 
social en el centro histórico de Piura. 
Para ello se plantearon objetivos especí-
ficos orientados a diagnosticar la situaci-
ón actual de plazas y parques, evaluar la 
interacción social y proponer estrategias 
de urbanismo sostenibles adaptadas 
al contexto local (Abujder-Ochoa et al., 
2025).

La relevancia de la investigación radica 
en su contribución a la mejora de la ca-
lidad de vida urbana, mediante la pro-
visión de espacios seguros, inclusivos 
y culturalmente integrados. Asimismo, 
aporta criterios para la rehabilitación 
sostenible del patrimonio urbano, en 
concordancia con el Objetivo de De-
sarrollo Sostenible 11 que promueve 
ciudades y comunidades sostenibles 

y la meta 11.7 que busca garantizar el 
acceso universal a espacios públicos de 
calidad (Guo, 2024; Ionescu et al.,2024).

En síntesis, la recuperación de los es-
pacios públicos del centro histórico de 
Piura representa una oportunidad para 
fortalecer la cohesión social, preservar 
el patrimonio cultural y dinamizar la 
economía local. Este enfoque integral 
permitirá revitalizar el centro histórico 
respetando su esencia y promoviendo 
la resiliencia urbana y la sostenibilidad 
comunitaria (Arnal-Gosp, 2024; Hu et al., 
2024; Kim et al., 2020).

2. 	 Metodología

La presente investigación se desarrolló 
bajo un enfoque mixto, integrando téc-
nicas cuantitativas y cualitativas, con un 
diseño no experimental de corte trans-
versal. Este enfoque permitió obtener 
una comprensión holística del fenóme-
no, combinando la medición objetiva de 
variables con la exploración profunda 
de percepciones y experiencias.

Para el componente cualitativo se em-
pleó un diseño fenomenológico, cuyo 
propósito fue comprender las experien-
cias y percepciones de los actores clave 
respecto a la apropiación y el uso de los 
espacios públicos en el centro histórico 
de Piura. Este diseño facilitó la identifi-
cación de significados compartidos y 
dinámicas sociales relevantes para la 
cohesión comunitaria.

Las variables principales fueron: cohe-
sión comunitaria, seguridad ciudadana 
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y apropiación de espacios públicos. 
Cada una se operacionalizó mediante 
dimensiones e indicadores específicos, 
plasmados en tablas de operacionaliza-
ción (cuantitativo) y de categorización 
(cualitativo), garantizando así la preci-
sión y pertinencia de la medición.

Los criterios de inclusión y exclusión 
para el enfoque cuantitativo fueron los 
siguientes:

Inclusión: Personas mayores de 18 años, 
residentes o usuarios habituales de las 
plazas y parques del centro histórico de 
Piura.

Exclusión:  Personas no residentes, visi-
tantes ocasionales y quienes no otorga-
ron su consentimiento informado.

Los criterios de inclusión y exclusión 
para el enfoque cualitativo fueron los 
siguientes:

Inclusión: Profesionales con experiencia 
comprobada en urbanismo, gestión pa-
trimonial o intervención social en espa-
cios públicos de Piura.

Exclusión:  Especialistas sin experiencia 
directa en el contexto local o que no 
aceptaron participar en el estudio.

La determinación de la muestra fue de la 
siguiente forma:

Cuantitativo:  Se calculó una muestra 
de 371 participantes, considerando un 
nivel de confianza del 95% y un margen 
de error del 5%, utilizando la calculadora 
de SurveyMonkey.

Cualitativo: Se realizaron tres entrevistas 
en profundidad a expertos selecciona-
dos por muestreo intencional, aseguran-
do diversidad de perspectivas.

Los datos se recolectaron mediante en-
cuestas estructuradas (para el compo-
nente cuantitativo) y entrevistas semies-
tructuradas (para el cualitativo). Ambos 
instrumentos fueron sometidos a valida-
ción por juicio de expertos, evaluando 
claridad, pertinencia y coherencia con 
los objetivos del estudio.

Procesamiento y análisis de datos: en el 
componente cuantitativo se empleó el 
software estadístico SPSS v26, mediante 
el cual se realizaron análisis descriptivos 
y correlacionales. Para el análisis cuali-
tativo se utilizó el software Atlas.ti v23, 
permitiendo la codificación y categori-
zación temática de las entrevistas.

Triangulación: Se contrastaron los resul-
tados de ambos enfoques para fortale-
cer la validez de los hallazgos y detectar 
convergencias o divergencias entre las 
mediciones objetivas y las percepciones 
subjetivas.

Segmentación: Se analizaron los efectos 
diferenciados en grupos sociales especí-
ficos, como mujeres, jóvenes y adultos 
mayores, para identificar patrones rele-
vantes.

La investigación se condujo bajo estrictos 
principios éticos, siguiendo los lineamien-
tos establecidos en el Código de Ética 
de Investigación de la Universidad César 
Vallejo, asegurando el consentimiento in-
formado, la confidencialidad y el respeto a 
los derechos de los participantes.
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3. 	 Resultados y discusión

3.1		 Características de los espacios 	
	 públicos analizados

La presente investigación se desarrolló 
en los espacios públicos ubicados den-
tro del perímetro del centro histórico de 
Piura, reconocido mediante Resolución 
Ministerial No. 774-87-E. El área de es-
tudio comprende la Plaza Mayor, Plaza 
Tres Culturas, Plazuela San Sebastián, 
Plaza Jirón Arequipa y Plazuela Ignacio 
Merino. Es importante mencionar que, si 
bien existen también el Óvalo Grau y el 
Óvalo Bolognesi dentro de este períme-
tro, estos fueron excluidos del estudio 
por no presentar características propi-
cias para la interacción social.

3.2 	 Relación entre la calidad de 		
	 los espacios públicos 

		  y la cohesión social

El objetivo principal de esta investigación 
fue determinar la relación entre la calidad 
de los espacios públicos y la cohesión 
social en el centro histórico de Piura. Los 
resultados obtenidos, tanto a nivel cuanti-
tativo como cualitativo, permiten analizar 
de manera integral cómo las condiciones 
físicas, la gestión y el uso de las plazas y 
parques influyen en la interacción y senti-
do de pertenencia de la comunidad.

Resultados cuantitativos

El análisis de las encuestas realizadas a 
371 usuarios reveló que el 68,7% reporta 
una frecuencia media de uso de los es-
pacios públicos, mientras que el 17,5% 
presenta una frecuencia alta y el 13,7% 
una frecuencia baja (ver Tabla 1). 

Tabla 1. Uso de los espacios públicos.

Frecuencia %

Baja 51 13,7

Media 255 68,7

Alta 65 17,5

TOTAL 371 100,00

En cuanto a la diversidad social, la Tabla 
2 muestra que el 53,6% percibe una alta 
variedad de perfiles en los usuarios, aun-
que solo el 42% manifiesta un alto senti-
do de pertenencia. Es relevante destacar 
que el 74,7% de los participantes expe-
rimenta niveles medios de interacción 
social, el 24,5% niveles altos y apenas 
el 0,8% niveles bajos. Sin embargo, la 

percepción de seguridad es un factor 
crítico: el 70,6% de los encuestados 
reporta niveles bajos de seguridad y el 
46,4% identifica altos riesgos delictivos. 
Estos datos sugieren que la calidad de 
los espacios públicos, especialmente en 
términos de seguridad y mantenimien-
to, incide directamente en el nivel de 
cohesión social alcanzado.
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Tabla 2. Diversidad de usuarios.

Frecuencia %

Baja 74 19,9

Media 98 26,4

Alta 199 53,6

TOTAL 371 100,00

Resultados cualitativos

Desde la perspectiva cualitativa, las 
entrevistas a expertos y las fichas de ob-
servación permitieron profundizar en la 
comprensión de las dinámicas sociales y 
la apropiación del espacio público. Los 
expertos estiman que aproximadamente 
3,500 personas interactúan diariamente 
en estos espacios, destacando la diver-
sidad de usuarios y la importancia de la 

participación comunitaria. No obstante, 
identificaron limitaciones en la accesibili-
dad, el mantenimiento y la flexibilidad de 
las áreas, lo que restringe la posibilidad 
de una interacción social más rica y mul-
tidimensional. Asimismo, se evidenció 
una gestión municipal insuficiente y la 
necesidad de estrategias integrales que 
consideren tanto la rehabilitación física 
como la promoción de actividades cultu-
rales y recreativas (ver Figura 1).

Figura 1. Relación de las categorías y subcategorías emergentes de los datos cualitativos.
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Los hallazgos de este estudio respaldan 
la hipótesis de que existe una relación 
significativa entre la calidad de los es-
pacios públicos y la cohesión social, en 
línea con lo reportado por Aelbrecht y 
Stevens (2023), Qi et al. (2024) y Cui et 
al. (2024). La alta diversidad de usuarios 
y los niveles medios de interacción social 
sugieren un potencial importante para 
el fortalecimiento del tejido social, pero 
este se ve limitado por la inseguridad 
percibida y la falta de mantenimiento, 
coincidiendo con las advertencias de 
Elfversson y Höglund (2023) y Mendo-
za-Graf et al. (2023), sobre la necesidad 
de programas sociales complementarios.

La frecuencia media de actividades 
comunitarias (54,4%) y el nivel de satis-
facción con la calidad de vida (56,1%) re-
fuerzan la importancia de implementar 
estrategias participativas y sostenibles, 
como proponen Guarda-Saavedra et al., 
(2022) y Huang y Lin (2023). Además, la 
flexibilidad en el diseño de los espacios 
públicos, mediante áreas transforma-
bles y mobiliario móvil, se perfila como 
una estrategia clave para fomentar la in-
clusión y la diversidad de usos, tal como 
señalan Lizarzaburu (2024), Silva (2024) 
y Suarez (2024).

En síntesis, los resultados muestran que 
la cohesión social en el centro de Piura 
puede fortalecerse mediante la mejora 
de la calidad de los espacios públicos, 
priorizando la seguridad, la accesibili-
dad, el mantenimiento y la participación 
ciudadana (Kim, 2024). La evidencia em-
pírica obtenida valida la importancia de 
un enfoque integral y multidimensional 
en el diseño y gestión de estos espacios, 
contribuyendo así a la sostenibilidad 

urbana y la calidad de vida comunitaria, 
tal como lo plantean Alegre et al. (2022), 
Arango y López (2021) y Borja y Muxi 
(2001).

4. 	 Conclusiones

La presente investigación, orientada a 
determinar la relación entre la calidad 
de los espacios públicos y la cohesión 
social en el centro histórico de Piura, 
Perú, confirma la existencia de una aso-
ciación significativa y positiva entre am-
bas variables. Bajo un enfoque mixto, los 
resultados cuantitativos y cualitativos 
convergen en señalar que la calidad de 
los espacios públicos medida en térmi-
nos de accesibilidad, mantenimiento, 
seguridad y diversidad de usos influye 
directamente en los niveles de interac-
ción social, sentido de pertenencia y 
apropiación comunitaria.

Los datos cuantitativos muestran que 
el 74,7% de los usuarios experimenta 
niveles medios de interacción social y 
que el 53,6% percibe una alta diversidad 
de usuarios en los espacios públicos es-
tudiados. Sin embargo, la percepción de 
inseguridad y las limitaciones en el man-
tenimiento e innovación tecnológica de 
estos espacios constituyen obstáculos 
relevantes para el fortalecimiento de la 
cohesión social. Estos hallazgos se ven 
respaldados por el análisis cualitativo, 
donde los expertos y observaciones de 
campo destacan la importancia de la 
participación comunitaria y la flexibili-
dad en el diseño urbano para promover 
la apropiación y el uso activo de las pla-
zas y parques.
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En síntesis, la investigación valida la 
hipótesis de que mejorar la calidad 
de los espacios públicos favorece la 
cohesión social en el centro de Piura. 
Se concluye que la gestión sostenible, 
la participación ciudadana y la imple-
mentación de estrategias de seguri-
dad y accesibilidad son fundamentales 
para crear entornos urbanos inclusivos, 
resilientes y culturalmente integrados. 
La revitalización de los espacios públi-
cos, respetando su valor patrimonial 
y promoviendo la participación ac-
tiva de la comunidad, contribuirá de 
manera significativa a la mejora de la 
calidad de vida y al fortalecimiento del 
tejido social en la ciudad.

Se recomienda que futuras investiga-
ciones profundicen en el análisis de las 
imensiónes con mayor impacto y explo-
ren mecanismos innovadores de partici-
pación colaborativa, a fin de consolidar 
modelos replicables de intervención ur-
bana sostenible en contextos históricos 
similares.
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