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COMPETITIVIDAD DEL SECTOR PAPERO COLOMBIANO: ANALISIS DESDE UNA
PERSPECTIVA MACRO PARA EL PERIODO 2000-2012

COMPETITIVENESS OF THE POTATO SECTOR IN COLOMBIA: ANALYSIS FROM A
MACRO PERSPECTIVE FOR THE PERIOD 2000-2012

Resumen

La globalizacién ha llevado a la conformacién de
un mercado mundial, donde la competitividad
juega un papel fundamental. La inexistencia de un
entorno empresarial que por si solo pueda ser efi-
caz para alcanzar la competitividad estructural, ha
motivado esfuerzos para construir colectivamente
un ambiente, donde participan las empresas, el Es-
tado, las asociaciones y otros actores sociales, tra-
duciendo esta interaccion en la capacidad del sec-
tor productivo para participar en la dindmica de
los mercados globales. En el marco del concepto
de competitividad sistémica, se hace un analisis de
la interaccién entre algunas variables y suimpacto
en la competitividad del sector de la papa en Co-
lombia. Se han observado cinco variables, una de
ellas considerada dependiente: el indice de parti-
cipacion en el mercado; las demds: consumo per
capita, balanza comercial, tasa de cambio, PIB per
capita, ofrecen una presién sobre la primera, que
se refleja en aumento o disminucion de la condi-
cién competitiva del sector.

Palabras clave: competitividad sistémica, Globa-
lizacién, consumo per capita, tasa de cambio, ba-
lanza comercial.
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Abstract

Globalization has led to the creation of a global
market, where competition plays a key role. The
absence of a business environment that can be ef-
fective to achieve structural competitiveness has
led efforts to collectively build an environment
that involves companies, the State, associations,
and other stakeholders, translating this interac-
tion into the capacity of the production sector to
participate in the dynamics of global markets.
This is an analysis of the interaction between cer-
tain variables and their impact on the compet-
itiveness of the potato sector in Colombia made
under the concept of systemic competitiveness.
There have been five variables, one of them con-
sidered dependent: the participation rate on the
market; others such as: per capita consumption,
trade balance, exchange rate, GDP per capita pro-
vide a pressure on the first, which causes an in-
crease or a decrease in the competitive condition
of the sector.

Key words: systemic competitiveness, globaliza-
tion, per capita consumption, change rate, bal-
ance of trade.
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1. Introduccion

La globalizacién, entendida como un fenémeno
multidimensional y complejo (Boisier, 2008), ha
llevado a la conformacién de un mercado mundial
(Teubal, 2001), en el que la competitividad, enten-
dida como la capacidad de una empresa sector, re-
gion o pais, que tiene ventajas paraincorporarse al
mercado mundial de forma eficiente (Gracia, 2006)
juega un papel fundamental.

Los sectores agricolas caracterizados por una am-
plia gama de sistemas de produccion a nivel mun-
dial, desde los altamente organizados propios
de los paises desarrollados, con alta integracion
en sistemas agroindustriales, donde el gobierno
y el sector privado contribuyen mutuamente en
el crecimiento del sector; hasta sistemas de pro-
duccién altamente desorganizados con muy poco
desarrollo institucional e inversiones minimas en
la agroindustria, propios de paises en desarrollo
(Anderson, 2008), han llevado a que se estructu-
ren cambios profundos a nivel del mercado inter-
nacional de este tipo de productos.

Scott & Ocampo (2013) afirman que dada la evo-
lucién de la demanda mundial de alimentos, caso
concreto el aumento y expansién del consumo
de papas procesadas junto con la suscripcion de
tratados de libre comercio, “procesadores de pa-
pas locales en muchos de estos mismos paises estdn
buscando formas de comparar su competitividad...
anticipando la mayor competencia de productos im-
portados en los préximos afnos” (p.3). Por ello anali-
zan los costos efectivos de papa pelada y cortada
en el Pery, frente a la papa pre-frita, congelada
importada de los dos paises exportadores princi-
pales, encontrando que factores como la tasa de
cambio y la reduccién de aranceles son neutraliza-
dos por la variacién de los precios de paises com-
petidores como USA y los paises bajos.

La publicacién de la Organizacién para la Coopera-
cién Econémica y el Desarrollo, OCDE, de Bradford
(1994) senala que la competitividad agroindustrial
estard menos relacionada con un precio compe-

titivo en el mercado de commodities y mas con
procesos diferenciados y de calidad orientados a
definir cuidadosamente nichos de mercado y de
negociacion, requiriendo para ello mecanismos
politicos e institucionales, innovacién, tecnologia
y soporte, asi como imperativos sociales, politicos
y ambientales (p.122), todo ello propio del llamado
nuevo paradigma de la Competitividad Sistémica.

Ejemplo de estudios en el marco de este paradig-
ma es el andlisis efectuado a la competitividad de
la produccién de tomate en Zacatecas (México)
bajo el modelo de Competitividad Sistémica, de-
sarrollado por Padilla y otros (2010) quienes afir-
man que “un alto nivel de tecnologia es necesario,
pero no suficiente condicién para lograr una com-
petitividad sostenible” (p.1) .

Para el caso colombiano, el Acuerdo de Competi-
tividad de la Cadena Agroalimentaria de la papa
(2010) afirma que “El comportamiento lento e irre-
gular de las exportaciones refleja la escasa capaci-
dad del pais para consolidar una insercién estable
y permanente en el comercio internacional, debido
en parte a su incapacidad para construir ventajas
competitivas dindmicas” (p. 22). Esto unido a otra
serie de factores, llama a los actores del Acuerdo a
construir una Visién a 10 afos basada en “superar
el atraso que presenta en el conjunto de su estructu-
ray... garantizar la adopcién de un modelo de desa-
rrollo empresarial que privilegie la planificacién de la
produccién y los mercados en dmbitos competitivos
amediano y largo plazo” (p. 30).

Através del presente documento se pretende ana-
lizar la manera como algunas variables, particular-
mente del nivel macro, inciden en la capacidad del
sector de la papa, para insertarse adecuadamente
en medio de esta serie de fendmenos globales. En
la primera parte del documento se hace una breve
introduccién al modelo de andlisis de la competi-
tividad sistémica en el sector agricola, posterior-
mente se plantea la metodologia utilizada como
parte del estudio para definir los aportes por in-
dicador y por nivel, estableciendo en un tercer
momento los resultados y analisis obtenidos para
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finalmente establecer algunas conclusiones y re-
comendaciones para el sector papero colombiano.

2. Marco teérico y metodologia

2.1 La competitividad sistémica en el sector
agricola

La competitividad sistémica es, en términos gene-
rales, un concepto que “define un patrén en que
el Estado y los actores de la sociedad civil crean
de una forma deliberada las condiciones para un
desarrollo industrial exitoso” (Alvarez, 2006).

Esser et al. (1996), del Instituto Aleman de Desarro-
llo, afirman que “Gltimamente, la competitividad
de una empresa se basa en el patrén organizativo
de la sociedad en su conjunto’, asi mismo que “los
parametros de relevancia competitiva en todos los
niveles del sistema y la interaccién entre ellos es lo
que genera ventajas competitivas”.

El concepto de Competitividad Sistémica distingue
cuatro niveles: el micro, nivel referido a las capaci-
dades empresariales; el nivel meso, que considera
“la formacién de un entorno capaz de fomentar,
complementar y multiplicar los esfuerzos a nivel
de laempresa” (Esser et al, 1996); el macro, nivel de
las condiciones econémicas agregadas; y el meta,
nivel de variables relativas a la capacidad de una
sociedad para la integracién y la estrategia.

2.2 Variables observadas

El presente estudio se basa en la identificacién de
la relacién existente entre las variables que se des-
criben a continuacion y el indice de participacion
de la papa en el mercado:

indice de participacién en el mercado: Hace referen-
cia a la cantidad de papa ofertada por un pais, tan-
to para el mercado interno como externo, corres-
pondiente a la produccién en toneladas del pais,
en relacién a la cantidad ofertada en el mundo,
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entendida como la produccién mundial en Tone-
ladas.

Tasa de cambio: El tipo de cambio oficial se refiere
al tipo de cambio determinado por las autorida-
des nacionales o al tipo de cambio determinado
en el mercado cambiario autorizado legalmente.
Se calcula como un promedio anual basado en los
promedios mensuales (unidades de moneda lo-
cal en relacién con el délar de los Estados Unidos)
(Banco Mundial, s.f). La competitividad internacio-
nal de un sector productivo especifico se sintetiza
en la comparacion entre los costos de produccién
de ese sector y los costos de los productores, de
bienes o servicios comparables, en otros paises.
Ademas, la rentabilidad y los mérgenes relativos
también se veran influidos por el precio del bien o
servicio que se produce (Caputo et al., 2007).

Consumo per cdpita: Relacién entre el valor total
de todos los bienes y servicios finales generados
durante un afo por la economia de una nacién o
estado y el nimero de sus habitantes en ese afo.
Se asume normalmente que los paises con un alto
PIBpc tienen una base material mas amplia para
impulsar procesos (INEE, 2009) como los asocia-
dos a la competitividad y se utiliza también para
expresar internacionalmente el potencial econé-
mico de un pais. Se expresa en pesos a precios co-
rrientes, pesos a precios de un afo base y délares
como Paridad de Poder Adquisitivo (PPA).

Balanza comercial de la papa: La balanza comer-
cial es la diferencia que existe entre el total de las
exportaciones e importaciones de un pais (DANE,
2014). Sila balanza comercial de cualquier produc-
to como la papa es deficitaria, indica que el pro-
ducto es importable y se presume que no es com-
petitivo, dado que existe un exceso de demanda.
Por el contrario, si se exporta mas de lo que se
importa, se puede considerar que hay una ventaja
competitiva en el caso del sector.

PIB Per cdpita: Relacion entre el valor total de todos
los bienes y servicios finales generados durante un
afo por la economia de una nacién o estado y el
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numero de sus habitantes en ese afio. Se asume
normalmente que los paises con un alto PIBpc
tienen una base material mas amplia para impul-
sar procesos (INEE, 2009) como los asociados a la
competitividad y se utiliza también para expresar
internacionalmente el potencial econémico de un
pais. Se expresa en pesos a precios corrientes, pe-
sos a precios de un afio base y délares como Pari-
dad de Poder Adquisitivo (PPA).

2.3 Metodologia

El objetivo de un modelo de regresion lineal mul-
tiple es el de explicar el comportamiento de una
determinada variable, endégena o variable de-
pendiente (Y), en funcién de un conjunto de n
variables explicativas X1, X2, .., Xn mediante una
relacion de dependencia lineal (suponiendo X, =
1):Y=B,+B X, +..+B *X_+U,siendo U el tér-
mino de perturbacioén o error.

Para determinar este modelo, es necesario hallar
(estimar) el valor de los coeficientes 8, B,, .., B,.
La linealidad en pardmetros posibilita la interpre-
tacion correcta de los parametros del modelo. Los
parametros miden la intensidad media de los efec-
tos de las variables explicativas sobre la variable a
explicar y se obtienen al tomar las derivadas par-
ciales de la variable a explicar respecto a cada una
de las variables explicativas (Renatas & Angel, s.f).

En el presente trabajo se muestran los resultados
obtenidos de un proceso de definicién de ecua-
ciones a partir de regresiones multiples, por el mé-
todo de Minimos Cuadrados Ordinarios (haciendo
uso como herramienta estadistica del comple-
mento Analisis de Datos del programa excel). Las
variables utilizadas fueron:

Variable dependiente: indice de Participacion en el
mercado (IPM=Produccion de papa en Colombia/
Produccién mundial).

Variables independientes: consumo per capita, el
PIB per capita, la tasa de cambio y la balanza co-
mercial; y para el nivel micro: la produccién, la pro-
ductividad por hectérea y los precios al productor.

El desarrollo de las ecuaciones para el periodo per-
mite obtener el aporte promedio en el periodo de
cada factor en su nivel correspondiente, el cual se
busca entender a través del analisis cualitativo, ob-
jeto central del presente articulo.

El andlisis muestra elementos de contraste frente a
algunos paises productores de papa, entre ellos 17
que fueron seleccionados a partir del Informe Para
el Desarrollo Mundial del 2008 del Banco Mundial,
el cual contempla el desarrollo de la agricultura
alrededor de tres mundos: el de los paises agrico-
las, el de los paises en proceso de transformacién
y el de los paises urbanizados. Del primer grupo
fueron seleccionados Malawi, Rwanda y Kenia; de
los paises en proceso de transformacion China, In-
dia, Bagladesh, Egipto, Argelia y Rumania y de los
paises Urbanizados Rusia, Ucrania, Polonia, Peru,
Brasil, Sudéfrica, Argentina y Colombia.

3. Resultados y discusion

La tabla 1 presenta los datos utilizados para ali-
mentar el modelo, tomados de la base de datos
Faostat (FAOSTAT, 2014), asi: indice de participa-
cion en el mercado mundial de la papa, estimados
con base en los valores de produccién pais y mun-
dial del consumo per capitay la balanza comercial;
la tasa de cambio y el PIB per cépita se tomaron de
los Indicadores para el Desarrollo del Banco Mun-
dial para Colombia.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Il:la(:‘::i::cién 0,004298 |0,005692 |0,005588|0,006833 | 0,00608 |0,005633|0,007191|0,008723|0,007198 | 0,006796 | 0,005606 | 0,004573 | 0,005067
Tasa de Cambio
(Unidades de
2087,904 |2299,633|2504,241|2877,652|2628,613|2320,834|2361,139|2078,292|1967,711|2158,256 | 1898,57 | 1848,139 | 1796,896
Moneda Local/
UsDS$)
Consumo per
capita (Kgs/per- 24 31 30 37 34 30 35 47 39 37 30 27
sona/ano)
fizlla(';;:)cmer' 483 | 19094 | 23132 | 14830 | 24978 | 20790 | 19456 | 19574 | 21128 | 14814 | -10321 | -10754
PIB per capita
(USDS$) 5872,37 |6008,215(6153,517|6420,272 |6840,942 | 7280,288 | 7886,632 | 8526,818|8871,215 [ 8958,271 | 9296,466 | 9972,821 | 10435,99
Tabla 1. Datos considerados para los afios 2000 al 2012.
Al utilizar la expresidn para la regresion lineal multiple, se obtienen los valores de la tabla 2.
Estadisticas de la regresion
Coeficiente
de correlacion 0,97993493
multiple
Coeficiente de
determinacion 0,96027246
RA2
RA2 ajustado 0,93757101
Error tipico 0,00030771
Observaciones 12
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de F Valor critico
libertad cuadrados  los cuadrados de F
Regresién 4 1,6021E-05 4,0052E-06  42,3000501 5,4501E-05
Residuos 7 6,628E-07 9,4686E-08
Total " 1,6684E-05
Coeficientes  Errortipico  Estadisticot ~ Probabilidad  Inferior 95%  Superior 95%  Inferior 95,0%  Superior 95,0%
INTERCEPCION ~ -0,00041873 0,00153912  -0,27205864  0,79342667 -0,00405817 0,00322071 -0,00405817 0,00322071
TASA DE
CAMBIO 5,028E-08  4,7353E-07 0,10618159 091841715  -1,0694E-06 1,17E-06 -1,0694E-06 1,17E-06
Eg:-erMo PER 0,00018694 2,3653E-05  7,9031519 9,8513E-05 0,000131 0,00024287 0,000131 0,00024287
BALANZA 7313E-09  1,2522E-08 0,5840118 0,57753884  -2,2297E-08 3,6923E-08 -2,2297E-08 3,6923E-08
COMERCIAL ! ! ’ ’ ’ / , ,
PIB PER CAPITA 1,9159E-08  1,1668E-07 0,16420297 0,87421212  -2,5674E-07 2,9506E-07 -2,5674E-07 2,9506E-07

Tabla 2. Resultado del andlisis estadistico.
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Este conjunto de variables muestra un factor de correlacién de 0,979, el cual evidencia un alto nivel de co-
rrelacién entre las variables observadas y la participacion en el mercado mundial de la papa. Asi mismo en
el analisis de cada una de las variables, encontramos que cada una de ellas en el ejercicio muestra una alta
probabilidad de error, a excepcién del consumo per capita que con un valor de 9,8513E-05, el cual al ser
inferior a 0,05 indica una probabilidad de error menor del 5%.

En términos generales se puede concluir que para el sector de la papa, la relacién entre el indice de par-

ticipacién en el mercado y el conjunto de variables: consumo per cépita, tasa de cambio, PIB per cépita y
balanza comercial, estad dado por la ecuacién 1:

y = [—0.00041873 + ((0.00018694 = CPC)) + ((5.028E — 08 x TC)) + ((1.9159E — 08 =

PPC)) + ((7.313E — 09 * BC))] /4

Donde: y = indice de Participacion en el mercado,
CPC=Consumo per capita, PPC=PIB per capita, TC
=Tasa de Cambio, BC = Balanza Comercial.

El Factor de correlacién es del 97,99%, dicho com-
portamiento puede ser entendido a partir de los
aspectos que se discuten a continuacion.

3.1 Consumo Per Capita de papa en Colombia

Colombia con un consumo per cépita de 33,4 Kgs/
persona/ano presenta un bajo promedio, tenien-
do en cuenta la situaciéon de paises como Polonia
(124,7), Rusia (109,7), Malawi (104,8) y Ruanda
(101,6); aunque por encima de paises como India
(19,1), Egipto (26,2) y Bangladesh (28,5). Es conve-
niente tener en cuenta los niveles de poblacion de
estos paises que segun datos de la FAO (FAOSTAT,
2014) alcanzan para el caso de India 1221°156.000
habitantes y Bangladesh 152°862.000 frente a los
47°079.000 estimados para Colombia.

Desde hace varios aflos se viene reconociendo la
influencia del consumo per capita en las posibili-
dades de desarrollo del sector. De esta manera el
consumo de papa, el cual estd asociado principal-
mente a sectores de la poblacién de nivel de in-
greso medio e inferior, que destinan cerca del 3%
de su gasto en alimentos a su compra (Acuerdo

(1)

de Competitividad de la cadena agroalimentaria
de la papa [ACCAP], 2010), actualmente busca ser
estimulado a través de campanas institucionales
como “SER BUENA PAPA” desarrollada por el Minis-
terio de Agricultura y Desarrollo Rural Colombiano
y Fedepapa.

Este programa tiene como reto reivindicar este
tradicional producto ademas de

“favorecer que nuestros cultivadores logren poner
en el mercado un producto de alta calidad, fruto de
procesos mds productivos que los ubique en un nivel
de competitividad superior. También concientizar al
publico en general que la mejor forma de apoyar al
sector papicultor... es consumiendo los productos
de nuestra tierra” (Fedepapa, 2013)

Sin embargo, en el Acuerdo de la Cadena de la Com-
petitividad de la papa (IICA, MADR, 1999, p. 12) con
base en datos de Corpoica se manifestaba que
para el caso colombiano, el consumo habitual de
papa, excedia para dicho afo en un 40%, de lo que
se podria considerar un consumo ideal, por tanto
este aspecto constituia “un limite al crecimiento
absoluto del sector de la papa sobre la base de
una expansioén general del consumo interno” (IICA
& MADR, 1999).
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Es necesario reconocer que este proceso de cre-
cimiento en el consumo (0,51 Kgs/ano) despierta
ciertas incognitas especialmente asociadas a que
es resultado especialmente de un bajo nivel de
consumo en el aino 2000, época en que también
se present6 el menor nivel de produccién del tu-
bérculo.

Ademas, la tendencia de crecimiento se veria fa-
vorable si no fuera porque la tendencia creciente
del consumo mundial contrasta fuertemente con
la reduccion histérica de este indicador en el pais,
que hace poco mas de 30 aios registraba valores
por encima de los 60 Kgs. per capita/afo (Faos-
tat, 2014). Y es que se estima que esta reduccién
obedece al incremento en el consumo de deriva-
dos de trigo, y al de productos sustitutos como el
arroz, la yucay el platano (ACCAP, 2010).

Estudios desarrollados en paises como Bolivia, han
relacionado la reduccién en el consumo de la papa
con la reduccion del porcentaje de poblacion rural
frente a poblacién urbana, dado el hecho de que
“el consumo de papa directamente o en forma de
chuio (papa deshidratada) es el doble en el cam-
po que en la ciudad” (CIP, 1998, p. 23). Esto viene a
demostrar el caracter tradicional o de habito del
consumo de la papa.

Sin embargo, en Colombia a pesar de estudios
previos a la campana de consumo por parte de
Fedepapa, los cuales concluyen que “a la hora de
consumir y comprar papa, factores econdmicos y
nutricionales no son tan representativos para el
colombiano’, lo hacen basados en el hecho de que
los factores de sabor y habito representaron los
mayores porcentajes de causalidad en el consumo
(12,1% por el sabor, 11,5% porque acompana bien
las comidas, 11,5% por habito, 11,4% porque se
pueden hacer muchas recetas), por encima de los
econdmicos y nutricionales (11,2% por costumbre,
8,6% por precio y 7,9% sin una razén especifica,
entre otros); aunque se podria también conside-
rar que en conjunto los factores de sabor y habito
solo representan el 46,5%, frente al resto que lo
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hacen por razones econémicas y nutricionales (Fe-
depapa, 2013).

Este estudio coincide con el efectuado por la fir-
ma Napoledn Franco (2005), donde muestra que
para el 46% de los encuestados, la papa “no puede
faltar’, mientras que para el restante grupo, este
representa un complemento, un sustituto o un
adorno. Y aunque concluye tajantemente que “no
es una decision facil la sustituciéon de la papa por
otros productos, porque a nivel de funcionalidad
dificilmente otro producto le puede competir’,
muestra también que los 3 factores que mas inci-
den en el consumo de papa son la calidad (60%),
la limpieza del lugar (46%) y el precio (39%), y que
el 20% de los hogares compra papa procesada (de
los cuales el 88% hace referencia a precocida o
congelada), aunque es considerada “mas costosa”

Y es que las tendencias en el consumo pueden de-
rivar en la entrada, para el caso de la papa, de una
nueva fase de cambio alimentario, en la cual de los
alimentos que estaban “sujetos a las limitaciones
del entorno, y son por tanto especificos a un terri-
torio” se pasa a una segunda fase donde “se rompe
el vinculo entre quien produce y quien consume”e
incluso proyectdandose un tercer momento donde
las diferencias locales van desapareciendo dando
lugar a un“consumo global”. Este proceso recibe el
nombre de MacDonalizacién, y hace referencia en
esencia a la homogenizacién del consumo (Mén-
dez & Garcia, 2012).

Esta homogenizacién también lleva a la pérdida
de la biodiversidad (Secretaria del convenio sobre
la diversidad bioldgica, 2008), que para el caso de
la papa podria considerarse realmente paraddjico,
tratdndose de una especie nativa de Los Andes,
que posteriormente se difundié a todo el mundo,
y en este momento a pesar de existir mas de 40
variedades de papa en el pais, solo tengan impor-
tancia comercial 12 de ellas (ACCAP, 2010, p. 13).

De las 12 variedades comerciales, el 95,3% de la
semilla es de solo 7 variedades, de las cuales el
63,6% tiene un enfoque para la industria (pastu-
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sa suprema 34,3%, DiacolCapiro o R12 negra 27%
y la variedad Ica Unica 2,3% del area sembrada)
(Acuerdo de Competitividad de la Cadena Agroali-
mentaria de la papa, 2010, p. 13).

Puede senalarse que el sector en el pais no tiene
una estrategia clara e integral para su crecimiento,
la amenaza de intersustitucion, por otras especies,
puede cambiarse por una amenaza de intrasus-
titucién, al ser cambiadas las caracteristicas del
mercado en fresco, con grandes niveles de biodi-
versidad, por la de la industria homogenizadora
del consumo y del mercado.

De esta manera, aunque se considera que sola-
mente 10% de la produccién esta orientada a la
industria (Martinez et al., 2005), el incentivo al
consumo, esta realmente pasando por un proceso
de mejoramiento de las condiciones de oferta del
producto, la cual en este momento esta siendo ga-
rantizada a través de la industria de procesamien-
to de la papa, que incluye aproximadamente 70
empresas diferentes en el pais, de las cuales solo 4
de ellas controlan el 90% del mercado. Este com-
portamiento oligopdlico se da porque como lo
sefala el ACCAP (2010) “las caracteristicas propias
en las que se desarrolla la papicultura colombiana,
generan niveles criticos para la competitividad de
la industria de procesamiento’, razén por la cual
el abordaje del consumo por fuera de las demas
variables de la competitividad sistémica se puede
tornar peligroso para el sector.

Esto se evidencia también en el hecho de que
esta tendencia, ha generado mayor demanda de
papa para la industria, la cual inicialmente trato
de ser abordada por estas empresas, efectuando
mecanismos de agricultura por contrato con agri-
cultores escogidos, estrategia que sin embargo
fallo, por cuanto “la condicion de inestabilidad del
mercado en fresco de la papa ha hecho que se pre-
senten incumplimientos en los compromisos asu-
midos por las partes, dependiendo de la situacién
de precios que se esté viviendo, en momentos de
precios altos el agricultor tiende a mirar otras op-
ciones de mercado” (Martinez et al., 2005, p. 24), lo

que puede derivar en concentracién de la produc-
cién en un grupo selecto de grandes agricultores,
o en traer el producto directamente importado.

3.2 EI PIB Per Capita en Colombia

En términos del modelo de andlisis de la competi-
tividad sistémica planteado, en un aspecto compa-
rado entre los paises de la muestra, se puede afir-
mar que Colombia con un promedio de 7886,415
USD, presenta un valor medio de este indicador,
que aunque inferior al de paises como Polonia
(15673,85), Rusia (14727,36), Rumania11347,34
y Brasil (9184,4); es muy superior al de los llama-
dos paises agricolas como Malawi (671,8), Ruanda
(910,9) y Kenia (1413,5). También esta por enci-
ma de paises en proceso de transformacion tales
como Bangladesh (1276,6), India (2548,4) y China
(5145,7).

El comportamiento del PIB per cépita en Colom-
bia, se podria considerar de evolucién positiva te-
niendo en cuenta que ha pasado de estar ubicado
en el grupo de los llamados paises de ingreso ba-
jos durante el periodo 1920-1969, para posterior-
mente ser considerado un pais de ingresos medios
en el periodo 1970-2000 (Esguerra, s.f, p. 5). Final-
mente Colombia pudo alcanzar un nivel superior
en la escala de graduacion del desarrollo al lograr
multiplicar 2,2 veces su PIB per capita en el perio-
do 2002-2009, pasando de una escala de Renta
Media Baja al de los paises de Renta Media Alta en
la lista de beneficiarios de la AOD (Ayuda Oficial
al Desarrollo), listado elaborado por la OCDE y el
Banco Mundial. (CEPEI, 2010, p. 14)

Como se afirm6 anteriormente, es claro que un au-
mento en el PIB per capita tiene efectos positivos
en la participacion del sector papero colombiano
en el mercado mundial, via consumidores y/o via
productores, resultado de varios fenémenos, es-
tando entre los mas importantes el aumento de la
capacidad de compra del producto, asi como tam-
bién unas mejores condiciones por parte de los
agricultores para desarrollar su proceso produc-
tivo, haciendo la salvedad obviamente que como
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hace mas de 20 afos lo planteaba Hurtado (1982),
los problemas de mercadeo de la papa se mueven
en condiciones de completa anarquia, afectando
esto negativamente a productores y consumido-
res.

Por el lado de los consumidores, estudios demues-
tran la relacién positiva entre el ingreso y el con-
sumo, mostrando que “a niveles relativamente
bajos de ingreso per cépita,...el consumo de papa
se encuentra por debajo del punto de saturacion”.
De esta manera “el consumo de papa aumenta a
medida que aumenta el ingreso” (Scott et al., 2000,
p.10), y aunque en Colombia este proceso impli-
caria un excelente horizonte para el sector papero
colombiano, hay que tener en cuenta ciertas con-
sideraciones:

Por un lado, que como lo afirma Marrugo (2013),
al comparar la tasa de crecimiento del PIB y el co-
eficiente de GINI en el pais, este ultimo alcanzé
el maximo valor de la década en el afio 2002 con
0,61, lo que evidencia la fuerte inequidad que exis-
te en el pais y la poca realidad que refleja el PIB
per capita. Y es que aunque se han presentado re-
ducciones en el coeficiente de Gini en los ultimos
anos, aun los valores son demasiado altos; esto te-
niendo en cuenta que Colombia, al afo 2010, es-
taba en el grupo de los mas inequitativos de Amé-
rica Latina, después de Haiti, Bolivia y Honduras.
(Gémez, 2013). Por tanto el consumo de papa en
los estratos medio y bajo, pudiera no estar respon-
diendo de la misma manera que el consumo en los
estratos superiores, al ser los primeros los princi-
pales responsables del consumo de papa. Es mas,
se podria considerar que los estratos altos son los
principales responsables del aumento en el con-
sumo de papa, con fuertes exigencias de producto
sometido a procesos industriales.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que el pais,
como lo afirma el PNUD (2011, p. 54) se urbanizé,
pero que sin embargo, la pobreza extrema o in-
digencia es mayor en las areas rurales que en las
cabeceras urbanas, entendiendo que una persona
estd en esta situacién cuando no tiene recursos
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suficientes para adquirir una canasta de alimentos
basicos y que para el afno 2009, mientras el nu-
mero de personas en esta condicién en las areas
metropolitanas era de %7,1, en las zonas rurales
era de %29,3. (PNUD, 2011, p. 61).

Es muy posible que el aumento de la participa-
cion del sector papero colombiano en el mercado
mundial, via aumento del PIB per capita, esté aso-
ciado principalmente a las poblaciones urbanas,
con los cambios en hdbitos alimentarios que alli
se dan, las cuales privilegian el consumo de papas
congeladas.

El aumento del PIB per cépita puede incidir en los
productores de manera directa, lo cual como ocu-
rre con el consumo anteriormente expuesto, deja
serias dudas respecto al impacto en todos los ti-
pos de productores. Segun muestra el Acuerdo de
Competitividad de la papa (2010, p.10) de acuerdo
a datos del Primer Censo Nacional del Cultivo, el
95% de las unidades productoras de papa tienen
areas menores a 3 Hectareas, el 3% entre 3y 5, a
tan solo el 2% por encima de las 10,1 Has. Incluso
desde una mirada mas profunda del censo desa-
rrollado se encuentra que a pesar de la extensién
tan reducida de los lotes de cultivo, el 4rea total de
los predios entre 3 y 5 Has, posee el mayor valor
con 5926 Has (Ministerio de Agricultura y Desarro-
llo Rural, 2002, p.10).

De acuerdo con Arglello, los hogares pobres,
como aquellos que han desarrollado histérica-
mente la produccién de papa, estan inmersos en
las llamadas “trampas de pobreza del sector rural’,
las cuales son resultado de que los hogares po-
bres, en ausencia de mecanismos adecuados para
el manejo del riesgo y el acceso al capital, se ven
forzados a implementar estrategias de manejo del
mismo, que sacrifican presumiblemente mayo-
res niveles de ingreso en aras de la estabilidad de
este, pero en niveles bajos” (Arglello & Zambrano,
2006).

Es muy probable que el aumento del PIB per capi-
ta, no haya incidido de manera directa en los pro-
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ductores rurales, salvo en aquellos que tienen una
gran capacidad de manejo del riesgo y del acceso
al capital, que serian los medianos y grandes pro-
ductores, que como el caso de William Yanquén,
produce entre 3500 y 4000 Has de papa, maneja
variedades industriales como DiacolCapiro, Atlan-
tis y Pastusa Suprema, y vende su produccién por
anticipado a empresas como Frito Lay y McCain,
las cuales han llegado a colocar topes en su pro-
duccion ( Fedepapa, 2013).

Y es que este agricultor en entrevista realizada por
la revista Fedepapa, recomienda a los agricultores
pequenos: “que aseguren su produccion... tenien-
do un cliente que compre la cosecha; no hacer
ahorros en lo que no se justifica y hacer asociacio-
nes...para subsistir ante cualquier eventualidad”.
Es evidente que los agricultores grandes difieren
de los pequenos en esas estrategias de manejo del
riesgo, que hacen que los pequeios estén inmer-
sos en dichas “trampas de pobreza’, que explica
por qué estos hogares rurales pobres gravitan en
un nivel de activos y de ingreso bajos, y si logran
superar en alguna medida este nivel de activos, al
experimentar un choque tienden a “volver a ese
nivel y permanecer en él” (Arglello & Zambrano,
2006).

3.3 La tasa de cambio en Colombia

De la misma manera en un aspecto comparado
frente a los 17 paises de la muestra, se puede ob-
servar que el pais presenta el mas alto valor pro-
medio de tasa de cambio para el periodo 2000-
2012, con 2217, 52 Unidades de Moneda Local/
USD, siendo seguido tan solo por los paises afri-
canos de Ruanda y Malawi, con 537,88UML/USD y
126,68 UML/USD, respectivamente.

En el caso colombiano, puede observarse que una
tasa de cambio fuertemente devaluada responde
a la visién “ortodoxa” de economia en la cual la de-
valuacién “juega un papel expansivo al incremen-
tar la demanda por los bienes transables produci-
dos en el pais (exportables y bienes que compiten
con las importaciones) y que el régimen de tasa de

cambio flexible protege la economia de los cho-
ques externos” (Echavarria & Arbeldez, 2003).

Sin embargo, en el caso de la papa los analisis han
mantenido cierta disparidad frente a la visién or-
todoxa, en la medida de despreciar el grado de
influencia de esta variable sobre la competitividad
del sector. De esta manera por ejemplo el lICA en
asocio con el MADR y Corpoica (1995), sefialan
que:

“la papa colombiana en los setenta se vio afectada
por una politica de tasa de cambio que determiné
unos precios relativos favorables para la papa nor-
teamericana. En los ochentas, las variaciones en la
tasa de cambio favorecieron la competitividad na-
cional...Por ultimo en los noventa la tasa de cambio
no ha tornado a la papa no competitiva frente a los
Estados Unidos” (IICA, MADR & Corpoica, 1999, p. 59)

Hay que tener en cuenta que su visién de la com-
petitividad esta fuertemente ligada a indices de
precios, razdén por la cual consideran que mien-
tras el efecto de la tasa de cambio en contextos
de devaluacion aumenta la brecha de precios
norteamericanos en este caso, frente a los precios
locales, evitando las importaciones, en contraste
los momentos de revaluacion de la tasa de cambio
no han logrado compensar el aumento del precio
del producto importado sometido a altos costos
de transporte.

Entra a jugar aqui la consideracion de la tasa de
cambio como indicador de rentabilidad en los lla-
mados bienes transables, entendidos como aque-
llos exportables (porque su precio FOB es mayor
que el precio interno) o importables (porque su
precio CIF es menor que el precio interno (Libre-
ros, s.f). De tal suerte que aquellos que no cum-
plen ninguna de estas dos condiciones, se pueden
considerar no transables, como histéricamente se
ha venido considerando a la papa.

El contexto actual empieza a marcar nuevos retos,
como afirma Libreros (s.f) la devaluacién afecta
tanto el producto como los insumos para la pro-
duccion, de tal suerte que su impacto sera menos
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positivo, cuanto menor sea el componente impor-
tado. De tal manera que el componente importa-
do en el caso de la produccién papera estaria mar-
cado por los insumos y fertilizantes.

Esta vision de la competitividad via indice de par-
ticipacién, podria ser mayor si se tiene en cuenta
el analisis de competitividad via indice de precios
externos, que se basa en las fluctuaciones del pre-
cio externo, cuando este sube, la competitividad
aumenta y viceversa. De tal manera que cuando
los precios externos bajan frente a los internos, la
devaluacion protege. En este sentido, un aumen-
to tan marcado de los precios internos frente a los
externos, como se ha venido dando, deberia ser
protegido por un aumento en la tasa de cambio.
En contraste, una tendencia revaluativa como la
que se esta dando, deberia afectar fuertemente el
indice de participacion.

Curiosamente este proceso no se da, posiblemen-
te porque frente a un aumento en los precios de
los fertilizantes que alcanzé entre enero de 2007 y
septiembre de 2008 aumentos del 147% en UREA,
230% en DAP y 272% en KCL y entre el 60% y 90%
en fertilizantes compuestos, sumado a una mayor
dependencia de estos productos importados que
implican una participacion de los fertilizantes en
los costos totales de la produccion de entre el 17y
el 20% (DNP,2009); contrario a la influencia positi-
va de la devaluacién en funcion de los precios, se
genera un efecto negativo en funcién del acceso a
los insumos, compensando en ultimas la influen-
cia de la variable. Asi mismo, el valor tan alto de la
tasa de cambio, hace del cambio en una unidad de
este indicador algo minimo, en comparacién con
los paises que presentan tasas de cambio revalua-
das.

3.4 Balanza comercial de la papa

La balanza comercial de la papa en Colombia para
el periodo 2000-2011 a pesar de mantenerse en
un promedio positivo de 13100 ton, presenta una
tendencia de aumento de las importaciones fren-
te a las exportaciones, estimada para el periodo en
-1512,67 toneladas/afo.
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La disparidad en el comportamiento de la balanza
comercial de la papa en Colombia, se debe esen-
cialmente ala existencia de ciclos marcados a nivel
de las exportaciones por la posibilidad de efectuar
envios a Venezuela, principal destino de la papa
fresca colombiana, asi como a los ciclos altos de
precios de la materia prima a nivel nacional, que
disminuye la rentabilidad del negocio exportador
(ACCAP, 2010, p. 22)

El comportamiento de la balanza comercial se ve
afectado por las importaciones de papas congela-
das, las cuales pasaron de 3654 ton en el afo 2000,
a 15230 ton en el ano 2011 (Faostat, 2014), ten-
dencia que se mantiene en aumento llegando in-
cluso a las 20557 ton para el ano 2013, provenien-
tes principalmente para el periodo 2000-2012 de
los Paises Bajos en un 38,7%, de USA en un 28,1%
y de Argentina en un 23,1% (Agronet, 2014).

Por otro lado, con base en la metodologia de
Calculo de Indicadores del Observatorio de Agro
cadenas de Colombia, y con base en los datos
de la FAQ, se puede observar que el Indicador de
Transabilidad presenta una tendencia claramente
negativa estimada en -0,000981323, que alcanza
para el ano 2011 un valor de -0,008152219, frente
a un valor positivo de 0,00028583, que presentaba
en el aho 2000.

4, Conclusiones

La competitividad del sector papero colombiano
es afectada positivamente por el consumo per ca-
pita sujeto a cambios alimentarios, donde prima
la exigencia de calidad brindada por la industria
y parcialmente por el aumento del ingreso de los
consumidores, expresado en el PIB per cépita. Asi
mismo, la tasa de cambio devaluada en un entorno
de dependencia de insumos importados, sumada
al aumento de la demanda de papas congeladas,
nos vuelve vulnerables frente a las importaciones,
que se ven reflejadas de manera nociva en la ba-
lanza comercial de la papa.
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El crecimiento del ingreso, expresado en el PIB per
capita, contribuye de manera negativa en la com-
petitividad del sector, debido a que la inequidad
en la distribucién del ingreso, lleva a que los pe-
quenos productores de papa inmersos en el mun-
do rural, en ausencia de mecanismos adecuados
para el manejo del riesgo y el acceso al capital, se
vean forzados a implementar estrategias de ma-
nejo del mismo, que los sumen en las llamadas
“trampas de pobreza” del mundo rural.

Una tasa de cambio exageradamente devaluada, a
pesar de su leve tendencia revaluacionista, en vez
de brindar la aparente barrera comercial frente a la
importacién del producto, genera un efecto nega-
tivo en funcion de la dependencia del componen-
te importado para la produccion, en este caso de
los fertilizantes que implican entre un 17 y un 20%
de los costos totales de produccion.

Lo anterior, unido a la crisis del principal cliente
para la exportacién, Venezuela, ha llevado a que
la balanza comercial, exprese una tendencia cla-
ramente deficitaria, impulsada por el aumento de
importaciones de papa congelada, lo que se tra-
duce en la variable que en mayor valor, afecta de
manera negativa el nivel de competitividad sisté-
mica de la papa.
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