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Resumen 

Se propone un breve recorrido por los aportes de los principales teó- 

ricos que influyeron en la conformación de campos de estudio desde 

los horizontes de la sociología de la literatura y las sociocríticas, con 

énfasis en los puntos de ruptura entre estas disciplinas y los desarro- 

llos que estas trajeron. Finalmente, se introduce un nuevo desarrollo 

que se nutre de las dos: la estética sociológica, como un horizonte 

para la investigación literaria que entiende la literatura en relación 

con tres dimensiones en las que se arraiga: la lengua, el individuo y 

el grupo, con especial atención a su particularidad estética. 
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From Sociology of Literature to 

Sociocriticism and Sociological Aesthetics 

Abstract 

This paper proposes a brief tour through the main contributions of the principal theorists who influenced 

the formation of fields of study in the horizons of Sociology of Literature and the different approaches 

of Sociocriticism, emphasizing on the breaking points between these disciplines and the developments 

brought about by them. Finally, a new development is introduced, which feeds from both: Sociological 

Aesthetics, as a horizon for literary research which understands literature in relation to the three dimen- 

sions in which is rooted: language, the individual and the collective, with special attention to its aesthetic 

particularity. 

 
Key words: Sociology of literature; Sociocriticism; Sociological Aesthetic; Lucien Goldmann; Mihail 

Bakhtin; Julia Kristeva; Peter Václau Zima. 

 

De la sociologie de la littérature à la 

sociocritique et à l‟esthétique sociologique. 

Résumé 

Nous étudierons les concepts des théoriciens qui ont donné lieu à la création de la sociologie de la litté- 

rature et des sociocritiques. Nous analyserons les points de rupture entre ces disciplines ainsi que leurs 

contributions à la recherche en littérature. Finalement, nous nous intéresserons à l‟esthétique sociolo- 

gique qui, nourrie de la sociologie de la littérature et de la sociocritique, pense la littérature en rapport 

avec la langue, l‟individu et le groupe, tout en mettant l‟accent sur l‟esthétique. 

 
Mots-clés: sociologie de la littérature, sociocritique, esthétique sociologique, Lucien Goldmann, Mijaíl 

Bajtín, Julia Kristeva, Peter Václau Zima. 
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1. Goldmann, Bajtín y Kris- 

teva 

 
La sociología de la literatura (o 

estructuralismo genético, se- 

gún su denominación científi- 

ca) nace con Lucien Goldmann, 

en Francia, en la década de los 

cincuenta; se desarrolla duran- 

te unos quince años (de 1953 a 

1968, aproximadamente) y cede 

el paso a la(s) sociocrítica(s), al 

principio de la década de los se- 

tenta. 

 
Goldmann, nacido en Bucarest 

(Rumania), jurista de forma- 

ción (Universidad de Bucarest 

y luego Universidad de Viena, 

bajo la dirección del marxista 

Max Adler), llega a la Univer- 

sidad de París, en 1934, para 

estudiar economía política, lite- 

ratura y filosofía. Siendo judío 

se ve obligado a refugiarse en 

un campo en Suiza, de 1942 a 

1943. Con la ayuda del pedago- 

go Jean Piaget, recibe una beca 

para estudiar en la Universidad 

de Zurich, en donde  termina  

su doctorado en filosofía, con 

una tesis en alemán titulada El 

hombre, la comunidad y el mun- 

do en la filosofía de Immanuel 

Kant. 

 
A diferencia de muchos otros 

izquierdistas franceses en las 

décadas de los cincuenta y los 

sesenta, marcados por la pre- 

eminencia del estructuralismo 

lingüístico de la Escuela de 

París, 0, en el Quartier latin, la 

zona de los intelectuales y ar- 

tistas cuyo centro es la Sorbona 

antigua y las múltiples librerías 

que la rodean, generó un cues- 

tionamiento y hasta una antipa- 

tía severa, despectiva a veces, 

hacia Goldmann y su obra, en 

el campo reunido alrededor de 

la revista Tel Quel (Philippe 

Sollers, Julia Kristeva y varios 

otros, entonces formalistas so- 

fisticados). 

 
Tomaré el ejemplo de Julia 

Kristeva quien, con un artículo 

publicado en 1967 (dos años 

después de su arribo a París a 

donde llegó de Sofía, Bulgaria, 

su lugar de nacimiento en 1941) 

titulado «Bajtín, la palabra, el 

diálogo y la novela», introduce 

en Francia al teórico ruso de la 

literatura (y de manera privile- 

giada, de la novela) de principio 

del siglo XX, opuesto a la fa- 

mosa corriente del formalismo 

ruso. El grupo de Bajtín, que in- 

cluye, entre otros, a  Medvedev 

–quien se interesa por el psicoa- 

nálisis  naciente–  y Voloshinov 

–quien tiende hacia el marxis- 

mo– es perseguido por el nue- 

vo régimen soviético de Lenin, 

pero, sobre todo, por el de Sta- 

lin. Ni Medvedev ni Voloshinov 

escaparon a las purgas de Sta- 

lin. Bajtín, víctima de una grave 

enfermedad de los huesos, no 

será sentenciado a muerte sino 

exiliado a una universidad de 

provincia y sus trabajos, infra- 

valorados. 

 
Es necesario subrayar que, la 

hostilidad declarada de Bajtín 

al formalismo no significa el 

desconocimiento del rol de la 

palabra en la transmisión de la 

axiología (social) en el texto 

(lingüístico). De hecho, Baj-  

tín distingue dos niveles en el 

mensaje de un texto  literario: 

la forma composicional y la 

forma arquitectónica, según la 

cercanía del análisis al material 

lingüístico –composicional– o 

al mensaje global –arquitectó- 

nico–. El término „forma‟  no 

se toma tampoco en el sentido 

tradicional, designado por Baj- 

tín por la expresión de material 

verbal, opuesto a los términos 

de „contenido‟ y de „forma‟ (el 

nivel esencial). Por otro lado, el 

formalismo ruso no tuvo nunca 

la intención de limitar el análi- 

sis literario al nivel lingüístico 

o semiológico: ese nivel no era 

concebido sino como la base y 

luego se desarrollaría un análi- 

sis axiológico (como lo realiza- 

rá, en particular, Yuri Lotman). 

Precisemos, finalmente, que las 

simpatías de Stalin iban hacia 

al formalismo (con toda seguri- 

dad, por su ideología arbitraria 

no deseaba enfrentarse a la luci- 

dez generalizada). 

 
Los conceptos centrales de Ba- 

jtín, subrayadas por Kristeva  

en su artículo de 1967, son los 

conceptos hoy ya famosos y 

muy difundidos de carnaval, 

discurso carnavalesco, lógica 

otra (una lógica diferente de la 

lógica científica), dialogismo, 

ambivalencia, novela polifóni- 

ca y discurso monológico. Kris- 

teva, a partir de Bajtín, propone 

temáticas como el monologis- 

mo épico o, en oposición, el 
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carnaval,  la  homología cuerpo 

– sueño - estructura lingüística 

- estructura del deseo, el diálo- 

go socrático, el monologismo 

como aniquilación de la perso- 

na, la Menipea y el texto como 

actividad social y, finalmente, 

la novela subversiva. 

 
Kristeva propone en este tex- 

to, unos elementos de reflexión 

esenciales a la(s) sociocríti- 

ca(s), si bien nunca empleó el 

término; y si estuvo cerca de un 

grupo, fue del grupo alrededor 

de la revista Tel Quel, más bien 

formalista y en el cual la intro- 

dujo Philippe Sollers, con quien 

se casó para tener acceso al se- 

guro social francés. 

 
Veamos algunos puntos de ese 

artículo: 

 
1- De acuerdo con Kristeva 

(1967): 

 
Si la eficacia científica en 

el campo de las ciencias 

humanas siempre ha sido 

cuestionada es notorio que, 

por primera vez, este cues- 

tionamiento se hace ahora 

al nivel mismo de las es- 

tructuras estudiadas que 

obedecerían a una lógica 

otra que la lógica científi- 

ca […] Dos posibilidades 

se ofrecen entonces a la 

Semiología literaria: el si- 

lencio y la abstención o la 

insistencia sobre el esfuer- 

zo para elaborar un modelo 

isomorfo a esta lógica otra 

(p. 438). 

 
2- Kristeva evidencia cómo 

Bajtín realiza “una de las 

tentativas más poderosas” 

de superación de la posi- 

ción del formalismo ruso: 

 
Bajtín es uno de los prime- 

ros en sustituir el recorte 

estático de los textos por un 

modelo en el cual la estruc- 

tura literaria no es sino en 

donde se elabora con rela- 

ción a otra estructura. Esta 

dinamización del estructu- 

ralismo no es posible sino  

a partir de una concepción 

según la cual la ´palabra 

literaria no es un punto (un 

sentido fijo) sino un cruce 

de superficies textuales, un 

diálogo de varias escrituras: 

del escritor, del destinata- 

rio (o del personaje), del 

contexto actual o anterior 

[…] Bajtín sitúa el  texto  

en la historia y la sociedad 

considerada en sí mismas 

como textos que el escritor 

lee y en los cuales se inser- 

ta re-escribiéndolos […] la 

única manera que tiene el 

escritor de participar en la 

historia es entonces la trans- 

gresión de esta abstracción 

[que es la historia lineal] 

por una escritura-lectura, es 

decir por la práctica de una 

estructura significante en 

función de o una oposición 

a otra estructura. La historia 

y la moral se escriben y se 

leen en la infraestructura de 

los textos. Así, polivalente y 

plurideterminada, la palabra 

poética sigue una lógica que 

supera la lógica del discur- 

so codificado y que no se 

realiza plenamente sino al 

margen de la cultura oficial 

(p. 439). 

 
Si bien Kristeva no lo dice, aquí 

está oponiendo el estatismo 

básico en la conexión estructura 

del texto (o, a otro nivel, visión 

del mundo, en el estructuralis- 

mo genético de Goldmann) con 

el texto mismo, a la dinamiza- 

ción (valorada) en la conceptua- 

lización de Bajtín, presentada 

como una poderosa superación 

del formalismo ruso (lo que es 

también, por supuesto). 

 
3- Enseguida, Kristeva opone 

la cultura oficial al carna- 

val, como el elemento fun- 

damental del pensamiento 

bajtiniano. El carnaval  es 

la figura y el momento1 
 

con el cual Bajtín renovó la 

reflexión sobre la cultura. 

Kristeva afirma: 

 
El discurso carnavalesco 

rompe las leyes del lengua- 

je censurado por la gramá- 

tica y la semántica, y de 

esta manera es un cuestio- 
 

 

1 Sabemos que Bajtín subrayó que, en las sociedades tradicionales, más de la mitad del tiempo, el orden oficial se veía vol- 

teado en orden carnavalesco, dominado por el rey del carnaval, un loco o un –o una– idiota, según la reflexión aportada por 

el intelectual Michel de Certeau y también por la novelista Marguerite Duras. 
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namiento social y político; 

no se trata de equivalencia 

sino de identidad entre el 

cuestionamiento del código 

lingüístico oficial y el cues- 

tionamiento de la ley oficial 

(p. 439). 

 
4- Terminaré este sobrevuelo 

rápido, de un texto esen- 

cial para la superación del 

estructuralismo genético 

goldmaniano, con la evo- 

cación del concepto de 

ambivalencia, que Kristeva 

plantea como esencial, por 

lo menos, en dos momentos 

de su análisis. Veamos: 

 
4.1. Nos propone una definición 

del término en conjun- 

ción con los términos de 

diálogo (o dialogismo), 

de polifonía, de monolo- 

gismo, de Menippée (a 

partir de la famosa sáti- 

ra menipea de la Anti- 

güedad como modelo de 

cuestionamiento de la li- 

teratura oficial), invitán- 

donos a considerar, con 

Bajtín: 

 
La escritura como lectura 

del corpus literario ante- 

rior, el texto como absor- 

ción de y réplica a otro 

texto (la novela monoló- 

gica como anulación de la 

estructura literaria que por 

su dialogismo Bajtín lla- 

ma la “menipea” […] El 

diálogo y la ambivalencia 

se revelan así ser el único 

modo que permite al es- 

critor entrar en la historia 

profesando una moral am- 

bivalente, la de la negación 

como afirmación (p. 444). 

 
Vemos aquí introducirse en el 

panorama conceptual la im- 

pronta de la dialéctica negativa 

de Adorno, la cual tendrá cada 

vez más peso en la(s) sociocrí- 

tica(s). 

 
4.2. En la conclusión de su ar- 

tículo, Kristeva retoma la 

problemática de la ambiva- 

lencia afirmando que: 

 
El término „ambivalencia‟ 

se adapta perfectamente al 

estadio transitorio de la li- 

teratura europea, la cual es 

una coexistencia (una ambi- 

valencia) a la vez «doble de 

lo vivido» (realismo, épico) 

y el «vivido» mismo (explo- 

ración lingüística, menipea) 

antes de desembocar, tal vez, 

en una forma de pensamien- 

to semejante al de la pintu- 

ra: transmisión de la esencia 

por la forma, configuración 

del espacio (literario) como 

revelador del pensamiento 

(literario) sin pretensión „re- 

alista‟ […] El dialogismo, 

más que el binarismo, sería 

tal vez la base de la estruc- 

tura intelectual de nuestra 

época. (p. 464). 

 
Ahora bien, Goldmann, al final 

de un texto de 1968 (dos años 

antes de su muerte en 1970), se 

propone sintetizar definitiva- 

mente su concepción de la rela- 

ción literatura/sociedad al tiem- 

po que se muestra dispuesto (en 

la conclusión a la cual quiero 

aludir) a ampliar, si no a modi- 

ficar, su teoría del estructuralis- 

mo genético, es decir, dispues- 

to a un diálogo con Kristeva y 

Bajtín. Subraya que no ha leído 

a Bajtín, ya que no lee el ruso  

y el teórico no ha sido traduci- 

do todavía, y que su principal 

meta al elaborar su teoría fue  

la de superar e incitar a superar 

el impresionismo en el análisis 

literario, pero que está abierto  

a todos los desarrollos intere- 

santes sugeridos en cuanto a la 

elaboración de la relación lite- 

ratura/sociedad. 

 
Su actitud frente a Julia Kriste- 

va es muy abierta y empática: 

Kristeva fue su discípula, así 

como de Roland Barthes,  en  

la Escuela de Altos Estudios  

en París, en donde obtuvo su 

doctorado en literatura bajo su 

dirección. La novela autobio- 

gráfica de Kristeva (1990), Los 

samuraïs, da, sin embargo, si 

bien una imagen muy grata de 

Roland Barthes, una imagen 

mucho menos amable de Lucien 

Goldmann. Kristeva publicó su 

tesis de doctorado, El texto de 

la novela, en 1970 y, si bien se 

siente la influencia de Lucien 

Goldmann, esta es mucho me- 

nos notoria que su opción por 

la lingüística transformacional. 

Más adelante, como lo  anali- 

cé en otro texto, la sociocríti- 

ca de Kristeva se hizo mucho 

más psicoanalítica a la vez que 

subversiva frente a la sociedad, 
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como en el texto publicado por 

la librería Arthème Fayard en 

1996 con el título de Sentido y 

sin sentido de la revuelta. Po- 

deres y límites del psicoanáli- 

sis I. Kristeva misma, después 

de haber sido lingüista y crítica 

literaria, se dedicó profesional- 

mente al psicoanálisis clínico. 

 
2. Zima 

 
Sin embargo, el paso de la so- 

ciología de la literatura a un tipo 

de sociocrítica es todavía más 

claramente diseñado, en mi opi- 

nión, en el caso del intelectual 

de origen checo Peter Václau 

Zima, nacido en Praga, profesor 

emérito en la Universidad de 

Klagenfurt en Austria y miem- 

bro de la Academia Europea en 

Londres, quien escribe tanto en 

alemán como en inglés y fran- 

cés, y ha hecho un aporte noto- 

rio a la teoría de la evolución de 

la novela europea del siglo XIX 

al siglo XX. 

 
Dentro de la muy amplia obra 

de P. V. Zima, localizaré un mo- 

mento muy significativo de su 

recorrido para la problemática 

que me interesa aquí: la evolu- 

ción de la sociología de la lite- 

ratura a la sociocrítica en cuan- 

to al análisis de la novela. En 

febrero de 1973, Zima publica, 

en las Ediciones Nizet, en Pa- 

rís, un libro titulado Le désir du 

mythe. Una lectura sociológica 

de Marcel Proust. Agradece al 

profesor Lucien Goldmann, su 

director de tesis, que «le ayudó 

a aplicar el método del estruc- 

turalismo genético a la interpre- 

tación de la obra proustiana». 

Agrega un agradecimiento a M. 

Jacques Leenhardt (autor de una 

Lectura política de la novela La 

celosía de Alain Robbe-Grillet, 

publicado en la colección Criti- 

que de las Editions de Minuit, 

ligadas al grupo Tel Quel, ya 

mencionado, en diciembre de 

1972), «siempre listo a discu- 

tir conmigo los problemas de 

mi trabajo, quien me ha sido de 

gran ayuda, sobre todo después 

de la desaparición de Lucien 

Goldmann». 

 
Después de este abordaje gold- 

maniano de la obra de Proust, 

Zima publica, en 1980, en la 

colección Argumentos críticos 

de la editorial Le Sycomore, ya 

desaparecida, otro análisis de 

Proust, apoyado esta vez en la 

filosofía de T. W. Adorno. La 

colección, dirigida por Reginal- 

do Di Piero, brasileño, investi- 

gador en el grupo de sociología 

de la literatura en la  Escuela 

de Altos Estudios en París, es 

presentada por el director Di 

Piero como «una colección 

abierta, pluridisciplinaria, que 

tratará de presentar al público 

francés textos importantes en el 

campo de las ciencias humanas 

en una perspectiva dialéctica». 

Di Piero (1980) agrega que «lo 

esencial es mantener una rela- 

ción critica permanente con la 

realidad y contribuir a su trans- 

formación». 

 
El texto mismo de Zima, en su 

índice, designa la nueva dis- 

ciplina por la fórmula que el 

crítico, al principio, prefiere y 

trata de imponer: la sociología 

del texto literario. Es, tal vez, 

una formulación más adecuada: 

indica el origen de la reflexión, 

la sociología de la literatura, su- 

brayando la particularidad del 

nuevo enfoque, la insistencia 

en la atención llevada al texto 

mismo, y no a su estructura, a la 

vez que el distanciamiento res- 

pecto a Goldmann. Pero, como 

siempre, la denominación más 

compacta se impone, aunque 

sea menos adecuada: Zima, en 

1985 dará como título a su nue- 

vo libro, el de Manual de Socio- 

crítica. 

 
Enseguida, Zima desvela, agre- 

sivamente (escribirá más de un 

texto que cuestiona, con rude- 

za, el estructuralismo genético 

y en la famosa confrontación 

Goldmann / Adorno se decidi- 

rá rotundamente por Adorno) 

su cuestionamiento del maestro 

antes reverenciado. Habla de la 

sociología de la literatura como 

«reificación del texto» y propo- 

ne «una crítica de la sociología 

de la novela». 

 
En cuanto a la conexión litera- 

tura / sociedad, analiza la situa- 

ción lingüística bajo la Tercera 

República francesa, momento 

histórico en el cual se forma 

Marcel Proust y se gesta su no- 

vela. Zima insiste sobre el efec- 

to de la economía de mercado 

sobre el lenguaje, introduce el 

concepto de sociolecto, lo pone 

en relación con el concepto de 
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discurso y propone su hipótesis 

para el análisis de la novela de 

Proust: plantea la conversación 

(mundana) como sociolecto de 

la clase de ocio, a la cual Proust 

el dandy pertenece, y subraya 

finalmente cómo la novela de 

Proust inicia una crisis de la no- 

vela en relación con la novela 

realista de Balzac, situando la 

novela en un nuevo momento 

de la Modernidad. 

 
Zima introduce, también, al lado 

del concepto de ambigüedad 

(que marca todos los géneros 

dialógicos señalados por Bajtín, 

y las posiciones menipeas cues- 

tionadoras del poder, carnava- 

lescas, desde la antigüedad), 

los conceptos de ambivalencia 

y de indiferencia, más particu- 

lares al análisis y la historia de 

la novela. El crítico propone, 

en cuanto a la evolución de la 

novela en Europa, a partir de la 

crisis del realismo cuyo mode- 

lo sería Balzac, dos etapas: la 

etapa de la ambivalencia nove- 

lesca (1890-1930), ilustrada por 

la novela de Proust, Kafka y el 

austriaco Musil, y en la cual, 

después de la conceptualización 

ya analizada, Zima propone, a 

partir del análisis central de la 

obra de Proust, varias „digresio- 

nes‟ hacia Kafka y Musil, y una 

apertura hacia el surrealismo, 

llegando a plantear «la disyun- 

ción absoluta y el fin de la no- 

vela» (p. 359). 

 
El crítico concluye su análisis 

planteando el problema de la re- 

cepción de En busca del tiempo 

recobrado (la novela de Proust) 

en la teoría critica de Adorno, 

haciendo énfasis sobre la crítica 

de la comunicación y el famo- 

so ensayo de Adorno sobre el 

poeta loco Hölderlin, titulado 

Parataxis y publicado en Notas 

sobre la literatura (1960-61). 

 
La segunda etapa, según Zima, 

de la evolución de la novela eu- 

ropea, que cubriría la primera 

mitad del siglo XX; la ilustra 

con la novela La náusea de Jean 

Paul Sartre, Los indiferentes del 

italiano Moravia y El extranje- 

ro de Albert Camus. La nueva 

etapa sería marcada por una 

agravación de la ambivalencia, 

la indiferencia, y se focaliza en 

la crisis acelerada del sujeto, 

manifiesta en una crisis de la 

narración. El análisis se centra 

en los mecanismos discursivos 

de la ideología y la crítica de 

los sociolectos. Zima  retoma  

y profundiza aquí el concepto 

elaborado en el tomo anterior, 

el de la ambivalencia noveles- 

ca, concepto que permite situar 

la relación literatura/sociedad al 

nivel de los códigos lingüísticos 

extratextuales y la expresión 

textual misma, y no al nivel del 

pensamiento, de las estructuras 

significativas, de las visiones 

del mundo textuales y extratex- 

tuales, como lo propone Gold- 

mann. 

 
De la misma manera que en 

cuanto a la obra de Proust, lo 

que se pone en relación con el 

texto literario es la conversa- 

ción burguesa, calificada de so- 

ciolecto ambivalente, se subra- 

ya el abismo que se abre cada 

vez más entre el ser y el parecer. 

Así como el título de la nove- 

la de Moravia La indiferencia 

sugirió a Zima la categoría de 

la indiferencia, esta se analiza 

al nivel del lenguaje, en el que 

las disyunciones, origen de un 

sentido claro e imperativo, se 

van borrando como los valores 

cristianos o humanistas que las 

generaban, y cuya crítica es la 

meta de los nuevos textos nove- 

lescos. ¿Debemos ver una con- 

tradicción en el epígrafe del vo- 

lumen, una afirmación de Jean 

Guehenno, muy enfática, que 

lamenta la consecuencia de la 

erosión de la disyunción, pau- 

latina desde la premodernidad, 

y la pérdida de los valores a lo 

largo de la modernidad: “¿el 

peor de los horrores es el no 

sentido”? 

 
De manera muy lógica, el análi- 

sis arranca con la crítica de los 

sociolectos humanistas, que es 

el objetivo central de Sartre en 

La náusea, que propone un cua- 

dro diverso de la cosificación 

humana. Luego, el análisis se 

dirige hacia Los indiferentes y 

La desobediencia de Moravia, 

en las que la crisis del sujeto y 

de la narración se ilustra tam- 

bién, de otra manera. Finalmen- 

te, Zima llega a la reificación 

en El extranjero de Camus y 

propone una definición, o por 

lo menos, un acercamiento su- 

ficiente a la novela existencia- 

lista e indica el camino hacia 
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el anti-humanismo radical de la 

Nueva Novela. 

 
De la obra subsiguiente de 

Zima,  subrayaré  su  Manual 

de Sociocrítica (Picard, París, 

1985) obra de síntesis, consti- 

tuida de textos traducidos del 

alemán y aumentados, por lo 

esencial. En relación con lo que 

ya he analizado de la sociocrí- 

tica de Zima, debo notar una 

sistematización notoria de mé- 

todos y modelos, una profundi- 

zación de nociones sociológicas 

fundamentales (subrayaría al- 

gunas, como conciencia colec- 

tiva, normas y valores anomia, 

conciencia de clase e ideología, 

ideología y ciencia, ideología y 

mediación por el valor de cam- 

bio, reificación y alienación, en 

mi sentido, particularmente úti- 

les) y el establecimiento de los 

límites entre sociología y filoso- 

fía, y sociología y psicología. 

 
Adicionalmente, Zima recuerda 

los conceptos centrales de la re- 

flexión y el método de Lukács, 

Goldmann, Adorno y Pierre 

Macherey. 

 
También, aborda la sociología 

de los géneros literarios: el dra- 

ma y la tragedia, el texto lírico, 

la novela, en las obras de Gold- 

mann, Leo Löwenthal, Adorno, 

Walter Benjamin, Lukács, Ma- 

cherey y Bajtín. 

 
Finalmente, propone una so- 

ciología de la Nueva Novela 

anunciada en La indiferencia 

novelesca con el análisis de El 

voyerista de Alain Robbe-Gri- 

llet. Además, introduce la pro- 

blemática sociocrítica y psi- 

coanálisis, que ya había sido 

planteada por Jacques Leenhard 

en 1973 con el análisis de otra 

novela de Robbe-Grillet, La ce- 

losía. En este caso, se trata de 

«sociedad y psiquis en Marcel 

Proust». Zima concluye su vo- 

lumen abordando la problemá- 

tica de la estética de la recep- 

ción (la teoría de la lectura del 

Círculo lingüístico de Praga y 

la Escuela de Constanza). Men- 

ciona también aquí los trabajos 

de Robert Escarpit, Joseph Jurt, 

Jacques Leenhardt, Youri Lot- 

man y Hans Robert Jauss. 

 
Para concluir, me alegra señalar 

que, si bien los trabajos de Zima 

sobre la novela –La ambivalen- 

cia novelesca y La indiferencia 

novelesca– siguen sin traduc- 

ción en español, Para una so- 

ciología del texto literario (del 

2010) y Manual de Sociocrítica 

(del 2013) están disponibles 

gracias a la traducción editada 

por el Instituto Caro y Cuervo. 

 
3. Estética sociológica 

 
Mientras el Seminario  An- 

drés Bello del  Instituto  Caro  

y Cuervo estuvo cerrado, esto 

es, durante siete años,  se  dio 

la ocasión de hacer un balance 

de la evolución de  las  líneas 

de investigación, además de 

acentuar un giro hacia la in- 

vestigación misma, que debe- 

ría estar integrada de manera 

muy estrecha con los procesos 

de enseñanza. En mi caso, esto 

significó la elaboración de una 

hipótesis para un proyecto de 

investigación acerca de un tipo 

de novela que designé como la 

novela del encanto de la inte- 

rioridad, diferente de los tres 

tipos de novela definidos  por 

el joven Lukács en su famosa 

Teoría de la novela (1920), tres 

tipos frutos de un escepticis- 

mo más o menos radical, que 

relaciono con problemas fami- 

liares e históricos, además del 

género de su autor. La novela 

del encanto de la interioridad, 

sería analizada en relación con 

un momento histórico y un tipo 

de sociedad, pero también en 

relación con el género (un tipo 

humano más o menos varonil o 

feminil dado que, como nos lo 

recuerda Julia Kristeva, pero ya 

lo había establecido Freud, la 

bisexualidad caracteriza al ser 

humano y la disyunción radical 

de los sexos, esquizofrénica,  

no puede sino llevar a la guerra 

eterna entre ellos) y la intimi- 

dad más profunda del escritor 

(o escritora) accesible solo con 

un conocimiento del psicoanáli- 

sis actualmente muy extendido. 

Dada esta nueva circunstancia 

histórico-cultural, el análisis de 

la obra literaria, en el caso mío, 

de la novela, debe hacerse en un 

marco más amplio, no reduci- 

do a la problemática literatura/ 

sociedad, un marco que debe 

recentrarse en la problemática 

esencial, la problemática esté- 

tica. La disciplina debe ser la 

Estética. Pero no se quiere vol- 

ver a la estética clásica o anti- 
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gua, de Kant y Hegel o de Pla- 

tón y Aristóteles ¿Cómo evitar 

que la palabra obligue a hacer 

un recorrido no deseado? Con 

un calificativo como „histórica‟ 

o „sociológica‟. Supongo que, 

finalmente, la sociología de la 

literatura o las sociocríticas me 

llevaron, por fidelidad a opcio- 

nes tempranas, a la estética so- 

ciológica. 

 
Sería entonces una nueva disci- 

plina sin un método tan claro y 

rígidamente establecido como 

el estructuralismo genético de 

Goldmann, el cual se niega a 

considerar al individuo creador 

como instancia múltiple y com- 

pleja. 

 
Esta disciplina se alimentará de 

otro estructuralismo genético, el 

psicoanálisis de Freud (de La- 

can, de Melanie Klein, de Kris- 

teva, de Denise Braunsweig), el 

cual ubica la génesis del texto 

en las capas inconscientes o no 

conscientes del individuo crea- 

dor, quien a su vez se constru- 

ye en diálogos múltiples con su 

entorno natural, familiar, social, 

histórico, su país, la historia, su 

lengua. 

 
El programa es inmenso: apren- 

der a considerar el trípode que 

sostiene la obra literaria, la len- 

gua, el individuo, el grupo, sin 

olvidar su particularidad estéti- 

ca (no es un texto comunicativo 

o político en el sentido banal). 

Por lo pronto, con el grupo que 

se va ampliando con las diver- 

sas promociones de estudiantes 

del I.C.C y el trabajo que se va 

realizando con múltiples tesinas 

y artículos, la tarea inmediata es 

la construcción, a partir de no- 

velas particulares, de las figuras 

diversas y complejas del encan- 

to de la interioridad. 

 
A pesar de los problemas del 

mundo, no perdemos la espe- 

ranza de conectar, de manera 

grata o menos grata, pero de 

manera honesta, lo menos rei- 

ficada posible, con nuestro ser 

profundo. 

 
Finalmente, me permito anun- 

ciar un libro titulado La novela 

del encanto de la interioridad. 

Literatura, filosofía, psicoa- 

nálisis, que será publicado en 

co-edición entre la Editorial de 

la Universidad Javeriana y la 

Editorial del Instituto Caro y 

Cuervo y, lanzado en la próxi- 

ma Feria del libro. Allí podrán 

encontrar más desarrollos acer- 

ca de la disciplina (la línea) es- 

tética sociológica. 
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