Cuadernos de Linguistica Hispanica N.° 17
ISSN 0121-053X
Enero-Junio 2011; p. 53-66

Los pronombres persondles sujetos:
muestra general de tres ciudades*

Subject personal pronouns:
Sample taken from three cities

SONIA YALILY PRIETO MUNOZ**
tunjall@hotmail.com

Recepcion: 19 de agosto de 2010
Aprobacién: 24 de septiembre de 2010

*  Este articulo es un resumen de parte del Capitulo 4 de la Tesis Doctoral titulada Los pronombres personales sujetos en el Espaiiol
de América y Esparia: estudio dialectal comparativo.

* Doctora en Estudios Hispanicos de la Universidad de Puerto Rico; Magister en Lingiiistica de la Universidad de Puerto Rico; Licenciada
en Ciencias de la Educacion, Espaiiol-Inglés, de la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colombia.



Sonia Y. Prieto Munoz

Resumen

Este articulo examina la influencia de factores lingiiisticos y pragmdticos como el tipo de cldusula,
tiempo verbal, modo, aspecto, sintaxis, informacion nueva y conocida y semantica, como posibles
rasgos que influyen en la expresion explicita y elision de los pronombres personales sujetos
(PPSs). Este estudio utiliza entrevistas recopiladas por dos ciudades hispanoamericanas: Bogotd
y San Juan y una peninsular: Valencia, como parte del Proyecto para el estudio sociolingiiistico
del espariol de Espaiia y América (PRESEEA). Los verbos codificados se sometieron al programa
estadistico SPSS (Statistical Package for the Social Sciencies), el cual permite correlacionar los
PPSs presentes y ausentes en diferentes contextos.

Palabras clave: pronombres personales sujetos, PRESEEA, pronombres personales sujetos
antepuestos.

Abstract

This article examines the influence of linguistic and pragmatic factors such as clause type, verb
tense, mode, aspect, syntax, new and previously known information, and semantics, as possible
features that influence the explicit expression and elision of subject personal pronouns (PPSs).
This study uses interviews developed in two Hispanic American cities: Bogotd and San Juan, and
one Spanish city: Valencia, as part of the Project for the Sociolinguistic Study of Spanish in Spain
and the Americas (PRESEEA). Codified verbs were analyzed using the SPSS Statistical Package for
the Social Sciences software, which allowed the correlation of present and absent PPSs in different
contexts.

Key words: Subject personal pronouns, PRESEEA project, anteposed subject personal
pronouns.
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Introduccion

Uno de los rasgos que ha sido objeto de estudios sociolingiiisticos durante los tltimos afios
es el uso variable del pronombre personal sujeto (PPS) por parte de los hablantes.
Investigadores como Bentivoglio (1988), Silva-Corvaldn (1994), Morales (1986), Flores-
Ferrdn (2004) y Hurtado (2005) buscan establecer los factores lingiiisticos, pragméticos y
sociales que condicionan el uso del pronombre explicito como en (1a) o forma ticita del
pronombre como en (1b).

1. a. Yo escribo un libro

b. @ Escribo un libro

Precisamente, una de las caracteristicas del espafiol es la de variar entre la expresion
explicita del PPS y su elision, cualidad que tradicionalmente se ha atribuido a la riqueza
morfologica de las lenguas que permite identificar el verbo a partir de los rasgos de persona
y niimero del verbo.

En su estudio sobre el espaiiol colombiano, Hurtado (2005) concluyé que la especificidad
referencial, el tiempo, el modo y el aspecto del verbo influyen sobre la aparicién de los
PPSs. Orozco y Guy (2008) corroboran esta afirmacion para el espafiol costefio. En sus
andlisis preliminares revelaron que los paradigmas mds distintivos, especificamente el
presente (veo, leo) como el pretérito de indicativo (lef, llevé) favorecen la ocurrencia de
sujetos explicitos. Ademds encontraron que tanto el pretérito imperfecto del indicativo
(corria, decia) como el presente del subjuntivo (corra, diga), los paradigmas més distintivos,
también favorecen los sujetos explicitos.

Enriquez (1984), realiza un andlisis sobre los factores que podrian intervenir en la presencia
de los PPSs. El resultado de sus hallazgos refleja que la presencia de los PPSs ocurria mas
con los verbos de tipo estimativo (estimar, considerar) y mayormente en cldusulas
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subordinadas (2), como resultado del cambio de referencia. Orozco y Guy (2008)
contradicen esta afirmacion debido a que, en su investigacion, los verbos de estado (ser,
estar) favorecen los sujetos explicitos, mientras que lo contrario se da con todos los demds
verbos, incluyendo los verbos estimativos.

2. El no recordaba que ella paseaba aquella tarde.

Silva-Corvaldn (1994) en su investigacion, basada en entrevistas orales grabadas del espaiiol
de méxico-americanos de los Angeles, pretende probar que la relativa libertad de la posicién
del sujeto en espaiiol responde a factores pragmaticos del tipo cambio de referente. Propone
que un cambio de referente se da cuando el sujeto tiene un referente distinto al del sujeto
de la oracion anterior (3a).

3. a. El era hijo tinico. Yo soy hijo tinico también

b. Yo siento que @ tengo que cuidar

Sus investigaciones indican que cuando se mantiene el mismo referente, (3b) el sujeto
suele anteponerse al verbo de la oracién. Ortiz Lopez (2009) en su estudio sobre los
pronombres en el espafiol del Caribe como primera y como segunda lenguas, anota que
ante una misma referencia (3b), los hablantes se inclinan por la referencia nula, mientras
que ante un cambio de referente (3a) estos mismos hablantes apoyan la presencia pronominal.

Este articulo presenta los factores lingiiisticos y pragmdticos que inciden en la aparicién o
elision de los PPSs.

Metodologia
Poblacién y muestra

Esta investigacion utiliza entrevistas recopiladas por dos ciudades hispanoamericanas: Bogotd
y San Juan y una peninsular: Valencia, como parte del Proyecto para el estudio sociolingiiistico
del espaiiol de Espaiia y América (PRESEEA). El propdsito de PRESEEA es obtener un
corpus sociolingiiistico sincrénico en zonas hispanohablantes. Las tres ciudades presentan
una gran heterogeneidad en cuanto a la poblaci6n, debido al factor migratorio. Por este
motivo, se seleccionaron informantes autéctonos de cada una de las ciudades bajo estudio
0 que habian llegado a la ciudad antes de cumplir los diez afios y habian residido en el
lugar por un tiempo minimo de quince. La muesta qued constituida por 36 hablantes, 18
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hombres y 18 mujeres, con edades que oscilan entre 20 a mis de 45 afios. Sin embargo, en
este articulo no se tiene en cuenta el género, el dialecto y la generacion puesto que los
resultados son generales.

En las tres ciudades se utiliz6 la entrevista semidirigida, una técnica importante en la
obtencion de datos y utilizada por Labov (1972). Esta entrevista corresponde a un tipo de
encuesta directa semiestructura que permite obtener muestras de actuacion lingiiistica que
reflejan el uso de ciertos rasgos gramaticales y pragmaticos ya predeterminados. Esta grabacion
individual propicia la aparicién de secuencias textuales narrativas, argumentativas,
expositivas, descriptivas y de didlogo.

Codificacion de los datos

La codificacion de los datos se realiz6 mediante el apoyo del programa SPSS (Statistical
Package for the Social Sciencies), el cual permite correlacionar la presencia y la
ausencia de los tipos de pronombres en diferentes contextos a la luz de los factores
lingiiisticos, tales como: tiempo, aspecto y modo (TAM) y pragmaticos, como el cambio
de referencia. Para la codificacién de los datos provenientes de las entrevistas, se
tom6 en cuenta todos los verbos utilizados que tenian la posibilidad de tener un PPS
presente 0 ausente antepuesto.

Después de codificar los PPSs explicitos y ticitos se realizd el andlisis cuantitativo de
frecuencias y correlaciones entre el fendmeno bajo estudio y los factores lingiiisticos. Los
hallazgos se sometieron a varias pruebas estadisticas One-Way ANOVA las cuales permitieron
comparar el comportamiento de los PPSs presentes y ausentes en relacion con los factores
lingiiisticos.

Resultados

El corpus total estd compuesto por 13,205 verbos con posibilidad de un pronombre ténico
o nulo. Se incluyen los verbos de primera, segunda y tercera personas singulares y plurales.

Tabla 1. PPSs presentes y ausentes

Pronombres Presentes Ausentes Total
n % n % n %
3,415 26 9,790 74 13,205 100
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De la Tabla 1 se desprende que los PPSs ausentes representan el 74%, lo que confirma que
siguen el parimetro de sujeto nulo que caracteriza al espafiol como lengua.

PPSs antepuestos presentes y ausentes, segiin los factores lingiiisticos

En esta parte se presentan los hallazgos de los PPSs presentes y ausentes y su relacién con
las variables lingiiisticas: tipo de cldusula, tiempo, modo, aspecto, sintaxis verbal, semdntica
verbal e informacién nueva y conocida.

PPSs presentes y ausentes, segiin el tipo de clausula

El tipo de cldusula es uno de los factores que se ha tomado en cuenta al momento de
examinar los PPSs (Silva-Corvaldn, 1994; Enriquez ,1984; Orozco y Guy, 2008, entre otros).
El tipo de oracion puede determinar si el sujeto es el topico de la oracidn, y si este rasgo
promueve el uso del PPS o la redundancia pronominal (Morales, 1997).

En esta variable se incluyen cinco estructuras: simple (4a), coordinada (4b), subordinada
(4c), infinitiva (4d) e interrogativa (4e).

Como se desprende de la Tabla 2, los PPSs son mds utilizados con las oraciones simples;
con las oraciones coordinadas y subordinadas son usados casi de forma proporcional.

Tabla 2. PPSs, segiin el tipo de cldusula

Tipo de clausula

simple | CoordinadaSubordinada | Infinitiva Interrogativa| Total
5,965 3,514 3,027 38 601 13,205
% 45 26 28 4 .6 100

4. a. Yo eché mucho de menos el carifio. [SJ07433M96]!
b. Nosotros éramos los primeros y siempre [@] ibamos con la orquesta metidos por
ahi. [VAL02031HC99]
c. Yo viajo mucho a Cartagena porque yo trabajo en una oficina. [BOG09033H05]
d. Después de ella estar catorce dias. [SJ01031H96]
e. ¢Ta por qué llevas esos pantalones? [VAL00231HC96]

Laidentificacién del c6digo al final de cada oracion significa: SJ: ciudad San Juan (BOG: Bogotd y VAL: Valencia); 074: nimero de orden
del informante; 3: grado de instruccion, estudios superiores; 3: edad, 45 afios 0 mds; M: mujer y 96: afio en que se realizd la grabacion.
En algunas entrevistas de Valencia aparece B o C, luego de la identificacion del género. Esto significa: B, lengua habitual, bilingiie activo
castellano-valenciano y C, lengua habitual, castellanohablante y bilingiie pasivo.
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La prueba de comparaciones multiples One-Way ANOVA revela que: (i) hay diferencias
significativas entre los PPSs que aparecen con las oraciones simples, en relacion con los
PPSs presentes y elididos de las oraciones subordinadas e infinitivas, por otro lado, (ii)
existen diferencias significativas entre los PPSs de las oraciones coordinadas en comparacion
con los PPSs presentes y ausentes de las oraciones subordinadas e infinitivas; (iii) hay
diferencias significativas entre los PPSs presentes y ausentes de las oraciones subordinadas
en relacion con los PPSs presentes y ausentes de las oraciones simples, coordinadas e
infinitivas; (iv) hay diferencias significativas entre los PPSs presentes y ausentes de las
oraciones infinitivas en relacién con los PPSs de las oraciones simples, coordinadas y
subordinadas; (v) los PPSs presentes y elididos de las oraciones interrogativas en relacion con
los PPSs presentes y ausentes de las oraciones simples, coordinadas, subordinadas e infinitivas se
encuentran dentro de un margen similar de uso por parte de los hablantes (Tabla 3).

Tabla 3. Comparaciones miiltiples (One-Way ANOVA)
entre los PPSs presentes y ausentes, segiin el tipo de clausula

Simple |Coordinada [Subordinada | Infinitiva |Interrogativa

Simple — No .708 §i.027 Si.005 No .995
Coordinada No .708 — S$i.001 Si.003 No .975
Subordinada Si.027 Si.001 — Si.021 No 1.000
Infinitiva Si .005 Si.003 $i.021 — No .112

Interrogativa | No .995 No .975 No .1000 | No .112 —

Si = hay diferencias significativas
No = no hay diferencias significativas

PPSs, presentes y ausentes, segiin el tiempo verbal

Silva-Corvaldn (2001) afirma que el tiempo verbal es un factor de posible influencia en la
expresion del PPS dadas sus caracteristicas pragmdticas de factual/irreal, dindmico/no
dindmico.

Para el andlisis se incluyeron el presente (5a), pretérito perfecto (5b), pretérito imperfecto
(5¢), pretérito perfecto compuesto (5d) y condicional (5e). Se codificaron todos los tiempos
verbales, sin embargo en el andlisis cuantitativo se excluyeron el futuro compuesto,
condicional compuesto, pretérito anterior y pretérito imperfecto debido a la poca frecuencia
que presentaron en el corpus (1%).



Sonia Y. Prieto Munoz

Tabla 4. PPSs, segtin el tiempo verbal

Tiempo
Presente| P. Perfecto [ P. Imperfecto | Condicional | PP Compuesto| Otros | Total
8,250 1,528 1,623 437 536 831 | 13,205
% 03 12 12 3 4 6 100

. Yo creo que todo el sector me fascina. [BOG09033H0

. Fue un libro que [@] /e7 en al afio noventa y dos. [VALO0132MC96]

[@] No sentian tanta presion. [SJ03433H96]

. Si, [@] be escrito sobre eso mucho. [VAL00431HB97]

[@] No sé si a eso [@] podriamos ya tomarlo como indicio. [SJ01031H96]

o an o

Los resultados de 1a prueba One-Way ANOVA revelan que los PPSs presentes y ausentes no
muestran diferencias significativas con relacién al tiempo verbal (valores mayores a .05).
Por ende, los hablantes exhibieron un comportamiento similar cuando utilizaron los PPSs
presentes y ausentes con los cinco tiempos verbales.

PPSs presentes y ausentes, segiin el modo verbal
El modo verbal se ha identificado como un factor relacionado con el uso de los PPSs, ya
que la utilizacion de los PPSs estd condicionada por aspectos semdntico-pragmaticos, es

decir, por la postura que el hablante asume frente al enunciado (Hurtado, 2005).

Como se observa en la Tabla 5, el modo indicativo (6a) es el mas utilizado por los hablantes;
el modo subjuntivo (6b) presenta un porcentaje infimo.

Tabla 5. PPSs, segiin el modo verbal

Modo
Pronombre Indicativo Subjuntivo Total
12,915 290 13,205
% 97 3 100

6. a. Yo solo voy a dos o tres sitios. [VALO1431MC99]
b. [@] Trataria de aconsejarla que no lo hiciera. [SJ08031M96]
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La prueba One-Sample T-Test revela que los PPSs presentes y ausentes, segiin el modo
verbal, no presentan diferencias significativas (valores mayores a .05), por tanto, los
hablantes utilizan de forma similar los PPSs con este rasgo lingiiistico.

PPSs, presentes y ausentes, segiin el aspecto

El aspecto es otra de las caracteristicas relevantes aducidas al verbo que parece repercutir
en los usos pronominales (Montrul, 2002; Hurtado, 2005). En este trabajo se considera el
aspecto flexional (De Miguel, 1999). Este indica el término real del proceso como en el
caso de las formas de pretérito perfecto (terminativo) (7a) y del pretérito imperfecto (no
terminativo) (7b).

Tabla 6. PPSs, segtin el aspecto

Aspecto
Pronombre Imperfecto Perfecto Total
10,504 2,701 13,205
% 84 16 100

7. a. Trabajamos sibado y domingo. [SJ08031M96]
b. fbamos siempre por fuera del barrio. [VAL00532MC97]

La prueba One-Sample T-Test, revela que los PPSs presentes y ausentes presentan diferencias
significativas cuando se utilizan con el imperfecto y perfecto (valores .000 y .001). Por
consiguiente, los hablantes exhiben diferencias cuando utilizan los PPSs presentes y ausentes
con el aspecto.

PPSs presentes y ausentes, segiin la sintaxis verbal

Esta variable sintdctica se integra al andlisis con el fin de examinar la relacién entre el
alcance del verbo en la cldusula u oracién y la presencia/ausencia de los PPSs. Los verbos
pueden o0 no requerir un argumento. En este caso los verbos transitivos exigen un objeto
directo (8a), los verbos intransitivos, no requieren un objeto directo, ya que por si solos
pueden formar un SV (8b), los verbos copulativos o atributivos sirven para establecer un
enlace entre el sujeto y su atributo (8c).
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Tabla 7. PPSs, segiin la sintaxis verbal

Sintaxis verbal
Copulativo Transitivo Intransitivo Total
1,270 10,424 1,511 13,205
% 10 78 12 100
8. a. Tenia café con leche y [@] compraba jamén y pan. [BOG09033H05]
b. [@] Naci en invierno. [VAL00532MC97]
c. [@] No estoy muy seguro. [SJ03433H96]

La prueba de comparaciones multiples One Way-ANOVA muestra que los PPSs presentes y
ausentes presentan diferencias significativas cuando son utilizados con los verbos copulativos
en relacion con los verbos intransitivos (.032). Sin embargo, los hablantes utilizan de la
misma forma los PPSs presentes y ausentes con los verbos copulativos en relacién con los
transitivos y los transitivos en relacién con los intransitivos.

PPSs presentes y ausentes, segiin la semantica verbal
La semdntica verbal alude a las cualidades temporales propias de la situacion designada
por un verbo. La semdntica clasifica los verbos en dos grandes grupos: estativos (9a) y

dindmicos (9b).

Tabla 8. PPSs, segiin la seméntica verbal

Semantica verbal
Pronombre Estativo Dinamico Total
10,402 2,803 13,205
% 79 21 100

9. a. Yo soy optimista [VAL02031HC99]
b. [@] Me ducho, |@] desayuno, [@] salgo al instituto. [BOG03631M04]

La prueba One-Sample T-Test revela que hay diferencias significativas entre los PPSs presentes
y ausentes en relacion con los verbos estativos y dindmicos (.000).
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PPSs presentes y ausentes, segiin la informacion nueva y conocida

La informacion nueva y conocida es un factor lingiiistico que ha adquirido relevancia en los
estudios sobre el PPS (Flores-Ferran, 2004; Cameron, 1993; Silva-Corvaldn, 1982, entre otros).
Este fendmeno ha sido objeto de andlisis por parte de estos estudiosos quienes consideran que la
informacion nueva y conocida influye en la informacion explicita o ticita del PPS. En la Tabla 9
se puede observar que la referencia es conocida (10a) en la mayoria de los casos, pero la
informacién nueva (10b) también presenta un porcentaje alto.

Tabla 9. PPSs, segln la informacién nueva y conocida

Informacion
Pronombre Nueva Conocida Total
5,242 7,963 13,205
% 40 60 100

10. a. El venia todas las tardes, y él estaba conmigo. £/ me llevaba a la farmacia y [é1] me
compraba un mantecado. [SJ07433M96]
b. [Ellos] Te asignan un tutor. Yo tengo una tutora en Barcelona. [VAL0O0132MC96]

La prueba estadistica revela que, los PPSs presentes y ausentes presentan diferencias
significativas con la informacién nueva y conocida (.000).

Conclusiones

Con base en los resultados es posible concluir que: (a) Segtin el tipo de cldusula, la mayoria
de los PPSs aparecen elididos y son utilizados, mayormente, con las oraciones compuestas
(54%). La prueba estadistica One Way ANOVA refleja que existen diferencias significativas
entre los PPSs y la presencia/ausencia, pricticamente con todas los tipos de cldusulas,
excepto las oraciones interrogativas en relacién con los otros cuatro tipos de oraciones y
las simples en relacién con las coordinadas. Lo que refleja que el tipo de cldusula repercute
sobre la presencia y ausencia de los PPSs en la mayoria de las oraciones. (b) Los PPSs
aparecen mis elididos que presentes y son mds utilizados con el tiempo presente (63%). La
prueba estadistica One Way ANOVA revela que hay diferencias significativas entre los PPSs
presentes y ausentes, segtn el tiempo verbal. (c) Los PPSs son utilizados, en su mayorfa,
con el modo indicativo (93%). La prueba estadistica One Sample T - Test, revela que no
hay diferencias significativas cuando se utilizan los PPSs presentes y ausentes con el modo
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verbal. (d) Los PPSs, independientemente del aspecto, aparecen mds elididos que presentes.
Los PPSs son mds utilizados con el imperfecto (84%). La prueba estadistica One Sample T-
Test revela que hay diferencias significativas entre los PPSs presentes y ausentes y el aspecto
verbal. (e) La mayoria de los PPSs son utilizados con los verbos estativos (79%). Los PPSs
estin mds elididos que presentes independiente de si el verbo es dindmico o estativo. La
prueba estadistisca One Sample T-Test revela que hay diferencias significativas entre los
PPSs presentes y ausentes y la semantica verbal. Hurtado (2005) concluy6 que el tiempo, el
modo y el aspecto del verbo influyen en la aparicion de los PPSs. Orozco y Guy (2008)
corroboran esta informaci6n para el espafiol costefio. En nuestros resultados el tiempo y el
aspecto influyeron en la aparicién de los PPSs, pero el modo no es un factor significativo.
(f) Independientemente de la clase del verbo, los PPSs aparecen mds elididos que
representados fonéticamente. La mayoria de los PPSs son utilizados con los verbos transitivos
(78%). La prueba One Way ANOVA revela que hay diferencias significativas entre los PPSs
presentes y ausentes cuando son utilizados por los verbos copulativos en relacién con los
verbos intransitivos. (g) Ortiz Lopez (2009) afirma que ante una misma referencia, los
hablantes se inclinan por la variante nula, mientras que ante un cambio de referente estos
mismos hablantes apoyan la presencia pronominal. La mayoria de los PPSs son utilizados
con informacién conocida (60%) y aparecen elididos. La prueba estadistica One-Sample
T-test revela que existe diferencia significativa entre los PPSs presentes y ausentes y la
informacion nueva y conocida. Por ende, la informacién nueva y conocida sf influye en la
aparicion de los PPSs presentes/austentes. Los factores lingiiisticos como, 1a mayorfa de los
tipos de cldusulas, el tiempo, el aspecto, los verbos copulativos en relacién con los verbos
intransitivos, la semdntica y la informacién nueva y conocida si influyen en la representacion
fonética o elision de los PPSs. Por tanto, los hablantes exhiben diferencias cuando utilizan
los PPSs presentes y ausentes con estos rasgos. No obstante, el modo verbal, las oraciones
interrogativas en relacion con los otros cuatro tipos de oraciones, las simples en relacion
con las coordinadas, los verbos copulativos en relacion con los transitivos y los transitivos
en relacion con los intransitivos no presentan diferencia significativas. Lo que significa que
los hablantes exiben un comportamiento homogéneo cuando utilizan los PPSs presentes y
ausentes con estos factores.
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