Accion de Tutela contra la Seccion Primera
del Consejo de Estado por la violacién
del Derecho Fundamental al Debido Proceso
(Proyectada diciembre 2015)

Bogota D.C.

SENORES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
E. S. D.

Ref.: Accion de tutela contra la seccion primera del Consejo de Estado

OSCAR JOSE DUENAS RUIZ identificado con la cédula de ciuda-
dania numero 17.024.944 de Bogotd, y tarjeta profesional numero 5027
del Consejo Superior de la Judicatura, mayor de edad, colombiano de na-
cimiento y ciudadano en ejercicio, y; SEBASTIAN SENIOR SERRANO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.010.191.828 de Bogota,
y tarjeta profesional nimero 234.743 del Consejo Superior de la Judicatura,
mayor de edad, colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio, obran-
do en condicién de apoderado de PERLA MOLINA LOPEZ, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 1.020.782.015 de Bogota, mayor de
edad, colombiana de nacimiento y ciudadana en ejercicio; nos permitimos
presentar la accion de tutela contra la seccion primera del Consejo de Esta-
do por la violacidn del derecho fundamental al debido proceso:

I. HECHOS

1. En el afio 2012 se present6 accion popular para la proteccion del
Parque Histérico Puente de Boyaca.

2. El tramite del proceso de acciéon popular se encuen-
tra en el Tribunal Administrativo de Boyacd con radicado
No.15001233100420120012200 en el Despacho del Magistrado
Félix Alberto Rodriguez Riveros.

3. En la demanda se invoco la proteccion del derecho colectivo al
patrimonio cultural de la Nacion, asi como, la defensa del patri-
monio publico; el goce al espacio publico; la utilizacion y defensa



220

La Segunda Batalla de Boyacd

de los bienes de uso publico; y finalmente, la realizacién de cons-
trucciones respetando las disposiciones juridicas.

La mencionada accidn se presentd contra el Ministerio de Trans-
porte, la Agencia Nacional de Infraestructura, INVIAS y el Con-
sorcio Solarte Solarte; posteriormente durante el tramite del
proceso, fueron vinculados como demandados el Ministerio de
Cultura, el Departamento de Boyaca, el Municipio de Tunja y el
Instituto Colombiano de Antropologia.

De acuerdo a los hechos de la demanda, en el afio 2002 se esta-
bleci6 para el Departamento de Boyaca, el desarrollo del Proyecto
Vial Bricefio - Tunja - Sogamoso bajo el Programa de Infraes-
tructura Vial para el Desarrollo Regional, Plan 2500'. El objeto
general de este Programa fue la pavimentacion, reconstruccion y
repavimentacion de carreteras del orden primario, secundario y
terciario, distribuidas en 31 departamentos del territorio nacio-
nal.

En el marco del Plan 2500, el Instituto Nacional de Vias (INVIAS)
y el CONCESIONARIO Solarte Solarte celebraron el Contrato de
Concesion N° 0377 del 15 de Julio de 2002, para la ejecucion del
Proyecto Vial Bricefio-Tunja-Sogamoso, con el siguiente objeto:
“el otorgamiento al Concesionario de una concesion para que rea-
lice, por su cuenta y riesgo, los estudios y disefios definitivos, las
obras de construccion, rehabilitacién y mejoramiento, la opera-
cién y el mantenimiento de los Trayectos, la prestacion de ser-
vicios y el uso de los bienes de propiedad del INVIAS dados en
concesion, para la cabal ejecucion del Proyecto, bajo el control y
vigilancia del INVIAS y demas entidades competentes que deter-
mine la ley”.

Para la ejecucion del contrato, el Consorcio presentd un proyec-
to que generaba una grave afectacion al Parque Histdérico Puen-
te de Boyaca con la construcciéon de la via de forma paralela al
monumento, sin tener en consideracion su importancia y carga
histdrica para la region y para la Nacion en general. Ante el pro-
yecto, el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN) manifesto:
“El tramo propuesto, que pasa por el Parque Historico Puente de
Boyacd, implica el movimiento de grandes volumenes de tierra,
transformando la topografia del campo de batalla y se proyecta a
muy poca distancia de los monumentos conmemorativos presen-
tes en el sector™.

http://www.contratos.gov.co,
Acta reunién ordinaria del 10 de Marzo de 2006, Consejo de Monumentos Naciona-
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8. Asilas cosas, el CMN solicita al consorcio Solarte Solarte retomar
el disefo original del trazado vial por el costado oriental del Cam-
po de Batalla, y también elaborar un proyecto paisajistico para la
intervencion, sin limitar el tema a una solucion vial técnica®, “ya
que los valores del lugar no se limitan a los elementos puntuales
construidos, sino también al paisaje y la topografia™.

9. Con base en los hechos de la demanda se formularon las siguien-
tes pretensiones:

o En primer lugar, la elaboraciéon de un Plan de Manejo y Pro-
teccion del Parque Histérico Puente de Boyaca y el desarrollo
de un Plan de Manejo Arqueoldgico, ambos indispensables
para determinar las acciones necesarias de proteccion, con-
servacion y sostenibilidad del Parque e igualmente, necesarios
para delimitar el nivel de intervencién permitido en el campo.

o En segundo lugar, la adopcién de todas medidas necesarias
para que el Proyecto Bricefio-Tunja-Sogamoso no afecte la
zona del campo histérico y, en consecuencia, las autoridades
evalilen otras opciones, por ejemplo, la construcciéon de una
variante a una distancia razonable que no afecte el area de in-
fluencia de este Bien de Interés cultural.

o En tercer lugar, “la elaboracion de campanas pedagogicas y
de publicidad, a través de medios electrénicos, prensa o cual-
quier otro medio de difusién masiva, con el propdsito de
generar conciencia a nivel nacional sobre la importancia del
monumento Parque Histérico Puente de Boyaca como patri-
monio cultural de la Nacién™.

« Por ultimo, se requirié la conformacién de un Comité de Ve-
rificacion (articulo 34 de la Ley 472 de 1998), para lograr la
efectividad del fallo. El comité estaria conformado por el “ma-
gistrado, las partes, los coadyuvantes, el Ministerio Publico,
las entidades encargadas de velar por los derechos colectivos
amenazados y una organizacién no gubernamental”.

10. Transcurrido el tiempo y ad portas de la decision del Tribunal
Administrativo de Tunja, el 22 de diciembre de 2014, el Ministe-
rio de Cultura expidi6 la Resolucion 3991 de 2014 que “autoriza
el proyecto de intervencién vial en inmediaciones del Conjunto

les, Anexos: Respuesta Derecho de Peticiéon MinCultura.

* Demanda para la proteccion del “Parque Histdrico Puente de Boyacd”. Pagina 18
Acta reuni6n ordinaria del 10 de Marzo de 2006, Consejo de Monumentos Naciona-
les, Anexos: Respuesta Derecho de Peticion MinCultura.

* Demanda para la proteccion del “Parque Histérico Puente de Boyaca”.

Demanda para la proteccion del “Parque Histérico Puente de Boyaca”
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11.

12.

del Parque Histérico asociado a la Batalla de Boyacd, declarado

bien de interés cultural del &mbito Nacional mediante Resolucion

1066 del 2 de Agosto de 2006”. Esta autorizacion se constituy6 en

un hecho nuevo para la acciéon popular debido a que permite “la

ampliacion en los costados opuestos en los que se presentan los
monumentos que conforman el conjunto de inmuebles del parque
histérico puente de Boyaca™

En vista de la resolucion, el 25 de mayo de 2015, mi poderdante

junto con Maria Alejandra Salazar, presentaron un escrito de co-

adyuvancia ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, apoyando
la demanda y resaltando:

o Pese a que la resolucién 3991 de 2014, establece una nueva
ubicacion de la via de doble calzada, no deja de afectar los
derechos colectivos que se buscan proteger con la accion. Esto
pues, la acciéon popular presentada busca la proteccion del
campo de batalla en su totalidad, es decir, de todo el Parque
Histérico asociado a la Batalla de Boyaca, y no solo la protec-
cién de algunos de los monumentos incluidos en este.

o Deacuerdo a lo anterior, el fallo que se profiera, por parte del
Tribunal Administrativo de Boyacd, debe ser extensivo a todo
el campo de proteccion del Parque Historico

o Asimismo, con la acciéon popular también se busca el estable-
cimiento de un plan de manejo arqueologico para el parque,
el cual ain no se ha hecho. Este plan de manejo arqueolédgico
es exigido por la Ley 1185 de 2008 y “sin este no se puede
llevar a cabo proyectos y obras que requieran licencia ambien-
tal, registros o autorizaciones equivalentes ante la autoridad
ambiental”

Frente a esta autorizacion expedida por el Ministerio de Cultura,

el Magistrado Félix Alberto Rodriguez Riveros mediante auto del

8 de mayo de 2015, con base en las facultades oficiosas previstas

en el articulo 26 de la ley 472 de 1998, decreto las siguientes me-

didas cautelares:

o Suspender la aplicacion de la Resoluciéon 3991 de 22 de di-
ciembre de 2014. Esta suspension se mantendra, hasta tanto
el Ministerio de Cultura, con fundamento en el Plan Especial
de Manejo y Protecciéon (En adelante PEMP) del Bien de In-
terés Cultural de la Nacion- que debera elaborar en cumpli-
miento de las normas de la Ley 397 de 1997, expida una nueva
autorizacion a solicitud del Consorcio Solarte y Solarte o de

7

Resolucion N° 3991 de 2014.
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cualquier entidad interesada en la continuacion de la obra de
construccion de la doble calzada BTS.

o Ordenar la inmediata cesacion de los trabajos de construccion

de la doble calzada BTS, a la altura del Conjunto del Parque
Historico asociado a la Batalla de Boyaca hasta que, con fun-
damento en el estudio especial de manejo y proteccién que
debe ejecutar el Ministerio de Cultura, este ente expida una
nueva autorizacion, y ademas haya obtenido el constructor la
correspondiente licencia ambiental.
Contra el auto de medidas cautelares fue interpuesto recurso de
reposicion y en subsidio apelacion por la Agencia Nacional de In-
fraestructura, el Consorcio Solarte y Solarte, la Gobernacion de
Boyaca, el Instituto Nacional de Vias y por la representante del
Ministerio Publico. También recurso de suplica por el apoderado
judicial del Ministerio de Cultura.
Mediante auto de 5 de junio de 2015, el Magistrado Félix Alberto
Rodriguez Riveros decidi6é no reponer el auto del 8 de mayo de
2015.'Y por consiguiente concedio, en efecto devolutivo, el recur-
so de apelacion ante el Consejo de Estado.
El 12 de noviembre de 2015, dentro del tramite de la apelacion
en el Consejo de Estado®, el Magistrado Guillermo Vargas Ayala,
decide revocar las medidas cautelares. Por considerar entre otras
cosas, que la decision de elaborar un plan de manejo especial era
discrecional del Ministerio de Cultura y que no existia pruebas
ciertas y objetivas sobre el riesgo inminente de una transforma-
cion irreversible, que justificara la necesidad de la medida caute-
lar.
Lo cierto es que, en razoén a la decision del Magistrado Vargas
Ayala de revocar la medida cautelar, se dio inicio a las obras de
construccion de la doble calzada en las inmediaciones del Parque
Histdrico Puente de Boyacd pese a haber una acciéon popular en
curso. Tal revocatoria de las medidas cautelares genera que sea
imposible cumplir un futuro fallo a favor de los derechos colecti-
vos invocados en la demanda. Adicionalmente, las obras afectan
el paisaje del Parque Historico, tal afectacion puede constituirse
como irreversible.
La providencia de 12 noviembre de 2015 del la seccion primera
del Consejo de Estado, incurre en un Defecto Sustantivo, bajo el
entendido de lo establecido por la Corte Constitucional en Sen-
tencia T- 781 de 2011, en tanto, la norma pertinente para el pre-

8
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18.

19.

20.

sente es caso ha sido inobservada, y por ende, inaplicada. En la
providencia aludida, se incurre en la inobservancia de la Ley 472
de 1998, la cual establece a través de su articulo 17, que en desa-
rrollo “del principio de prevalencia del derecho sustancial, el juez
competente que reciba la accién popular, tendra la facultad de
tomar las medidas cautelares necesarias para impedir perjuicios
irremediables e irreparables o suspender los hechos generadores
de la amenaza a los derechos e intereses colectivos”. Asi, a través
de la providencia que levanta las medidas cautelares, se descono-
ce el “perjuicio irremediable” sobre el Parque Histérico Puente
Boyacd, el cual surge ante la ausencia del PEMP que delimite la
zona protegida del parque, en tanto el inicio de esta obra afecta
de manera irreversible dreas que pueden ser parte de las esfera de
proteccion del parque.

Asi mismo, la providencia aludida incurre en un Defecto Factico,
en la dimension negativa de dicho concepto, en tanto la secciéon
primera del Consejo de Estado, descarto la valoracién de la Co-
municacion MC-012850-EE-2015 de la Direccién de Patrimonio
del Ministerio de Cultura, mediante la cual se establece que ante
la dificultad de localizar el plano del Parque Histdrico Puente de
Boyacd que se anuncia en la Resolucién 1066 resulta necesario
la realizacion del Plan Especial de Manejo y Proteccion ~-PEMP-
para delimitar el area afectada y la zona de influencia del proyecto
en mencion.

Aunado a ello, esta decision resulta violatoria de la tutela judicial
efectiva, ello al estimar que la realizacion del PEMP no resulta
obligatoria paralos BIC, dado que a juicio del Consejo de Estado
esta decisidn es facultativa de la autoridad competente, esto es,
del Ministerio de Cultura. Se desconoce el acceso a la justicia y
la tutela judicial efectiva, al denegar la posibilidad que tienen
los ciudadanos de conocer a través del instrumento mds idoneo,
el alcance y delimitaciéon de los parque histéricos que confor-
man el patrimonio cultural de la Nacién. Asi, al establecer que
el PEMP es discrecional para la Ministerio, se vulnera el articulo
8° de la Constitucidn Politica de Colombia, el cual establece el
derecho y deber ciudadano referente a la proteccion del patri-
monio cultural.

Finalmente, esta providencia desconoce el alcance del patrimonio
cultural, asi como la importancia del Parque Histdrico Puente Bo-
yaca en la configuracion de la nacionalidad de la Republica de Co-
lombia. Ello en razén a que con el levantamiento de las medidas
cautelares, se deja en desproteccion uno de los simbolos mas im-
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portante de la independencia de Colombia, afectando la estrecha
relacién que existe entre la nacionalidad colombiana y el espacio
donde se desarroll6 la batalla del Puente de Boyaca.

II. PRETENSIONES

Solicito respetuosamente a su Despacho que se sirva tutelar mi dere-
cho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, derechos fundamentales
que en la actualidad se encuentran vulnerados por la Seccién Primera del
Consejo de Estado. En consecuencia, proceda a:

DEJAR SIN EFECTO la providencia del 12 de noviembre de 2015 pro-
ferida por la Seccion primera del Consejo de Estado dentro de la Acciéon de
Popular No.15001233100420120012200, instaurada por el sefior Oscar José
Duefias Ruiz, Juliana Castro Londoio, Juan Felipe Lozano Reyes y Maria
Estela Quintero Espitia

ITI. MEDIDAS PROVISIONALES

Sobre las medidas provisionales en la accidon de tutela, el Tribunal
Constitucional ha afirmado que “la medida provisional de suspension de
un acto concreto que presuntamente amenaza o vulnera un derecho fun-
damental, pretende evitar que la amenaza al derecho se convierta en vio-
lacién o que la violacion del derecho produzca un dafio mas gravoso que
haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en caso de ser amparable el
derecho™.

Con base en lo anterior, solicito las siguientes medidas provisionales,
dado se esta interviniendo el Parque histérico Puente de Boyaca:

1. Ordenar la inmediata cesacion de los trabajos de construccion de
la doble calzada BTS, a la altura del Conjunto del Parque Histori-
co asociado a la Batalla de Boyaca.

2. Ordenar la suspension provisional de la resolucién 3991 de 2010
emitida por el Ministerio de Cultura.

IV. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

La accion de tutela contra providencias judiciales es un instrumen-
to excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decision
del juez incurre en graves falencias de relevancia constitucional, las cuales
tornan la decisién incompatible con la Constitucion. En este sentido, “la

®  Corte Constitucional. Auto 207/12. Mp. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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accion de tutela contra decision judicial es concebida como un juicio de
validez y no como un juicio de correccion del fallo cuestionado, lo que se
opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la discu-
sion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacién normativa, que
dieron origen a la controversia”'’.

La posibilidad de accionar en contra de providencias judiciales se en-
contraba consagrada en el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, declarado
inexequible mediante sentencia C-543/92, sin embargo, la Corte Constitu-
cional en la misma providencia acepto la procedencia de este mecanismo
en los casos de “actuaciones de hecho imputables al funcionario’, caso en el
cual no es un acto judicial sino un acto de poder. Lo cual no atenta contra
la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los
fines que persigue la justicia.

El Consejo de Estado mediante sentencia del 31 de julio de 2012, de
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esa Corporacion, acepto
la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, con-
forme con las reglas que ha fijado la Corte Constitucional. Es decir, la Sala
Plena admiti6 que la tutela procede de manera excepcional para controver-
tir providencias judiciales, siempre que exista violacion flagrante de algun
derecho fundamental.

Dada la excepcionalidad de la tutela, la doctrina de la Corte Cons-
titucional ha definido a través de fallos de constitucionalidad y fallos de
tutela, los requisitos de procedibilidad que pueden distinguirse asi: 1) de
caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela y 2) de carac-
ter especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez
interpuesto.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE CARACTER GENERAL

La Corte Constitucional en la Sentencia T-916 de 2014 reitera la juris-
prudencia frente al procedimiento de la accidn de tutela contra providen-
cias judiciales. En dicha providencia, la Corte recurre a la Sentencia C-595
de 2005 que establece las causales genéricas de procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales que son las siguientes:

« Que el asunto que se discuta implique una evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
exigencia que busca evitar que la acciéon de tutela se torne en un
instrumento apto para involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdicciones.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-094 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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» Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial ordi-
narios o extraordinarios excepto cuando lo que se pretende es evi-
tar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

« Que se cumpla el requisito de la inmediatez, lo que significa que
la tutela debe interponerse en un término razonable a partir del
hecho que originé la vulneracién. Lo anterior, con el objeto de
preservar los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

o Silo que se alega es la existencia de una irregularidad procesal,
debe ser evidente que la misma tiene a) un efecto decisivo en la
sentencia que se impugna y b) afecta los derechos fundamentales
del accionante, salvo cuando se trate de una prueba ilicita obteni-
da con violacion de esos derechos.

+ Que el demandante identifique tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alega-
do dentro del proceso judicial tal vulneracion si ello hubiese sido
posible.

« Que no se trate de fallos de tutela, de forma tal que se evite que las
controversias relativas a la proteccion de los derechos fundamen-
tales se prolonguen de forma indefinida''.

En el caso concreto se cumple con las causales genéricas de proceden-
cia de la accién de tutela:

o Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia cons-

titucional.

La cuestion discutida en esta accién de tutela es de gran relevancia
constitucional porque involucra la proteccion del patrimonio cultural e
histérico amparado por diversas disposiciones de la constitucion politica
como los Articulos 2, 8, 72, 95.8, 313.9 y 333.

Los asuntos aqui planteados son susceptibles de proteccién por via
de tutela, puesto que ameritan la defensa y garantia de derechos fun-
damentales. Se entiende que la labor del juez de tutela gira alrededor
de la proteccidon real y efectiva del derecho invocado, en este caso, los
derechos al debido proceso y la tutela judicial efectiva. Es necesaria, la
intervencion del juez constitucional porque el auto de la Seccién Prime-
ra del Consejo de Estado se sustenta en argumentos que desconocen las

11 Corte Constitucional. Sentencia T-916 de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica
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pruebas y contrarian la constitucion, e interpretan de forma errada la ley
472 de 1998.

o Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcan-
ce de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consuma-
cion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

En cuanto a la subsidiariedad de la accidn de tutela, no existe recurso

alguno, ordinario o extraordinario, contra el auto que resolvié el recurso de
apelacion contra el que se dirige la accion de amparo.

o Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracion.

Tampoco pueden interponerse acciones de tutela que vulneren el re-
quisito de la inmediatez es decir que se presenten mas alla de un térmi-
no razonable. En éste caso la providencia acusada fue proferida el 12 de
noviembre del afio 2015 razén por la cual ain se encuentra el accionante
dentro de término razonable para la presentacion de la misma.

o Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los he-
chos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible.
Los hechos que generan la vulneracién que acuso se encuentran iden-
tificados en el acapite I. HECHOS.

e Que no se trate de sentencias de tutela.

La providencia accionada se surtié dentro del proceso de accion po-
pular y es un auto de dicho proceso, por lo tanto no se trata de un fallo de
tutela lo que permite que se interponga una accion de tutela en contra de
dicha providencia.

De esta forma, como se evidencia de los hechos, la providencia objeto
de este debate fue proferida en segunda instancia por la seccién primera del
Consejo de Estado, en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por
los demandantes frente al auto del 8 de mayo de 2015, por medio del cual
el Tribunal Administrativo de Tunja decreta medidas cautelares sobre las
inmediaciones del Parque Histdrico Puente de Boyaca.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE CARACTER ESPECIAL

En Sentencia T-916 de 2014, la Corte reiterando jurisprudencia es-
tablece los defectos que permiten aducir la procedencia de una accién de
tutela en contra de una providencia judicial. De acuerdo con ésta:
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Una vez establecido el cumplimiento de los anteriores requisitos, el
juez de tutela sélo podrd conceder el amparo cuando halle probada
la ocurrencia de alguno(s) de los defectos constitutivos de las que han
sido llamadas causales especificas de procedibilidad de la tutela contra
sentencias, a saber:

(i) Defecto orgdnico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial
que emite la decision carece, de manera absoluta, de competencia para
ello.

(ii) Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el Juez ac-
tué al margen del procedimiento establecido.

(iii) Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las decisiones
son proferidas con fundamento en normas inexistentes o inconstitu-
cionales, 0 que presentan una evidente contradiccion entre los funda-
mentos y la decision.

(iv) Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha
sido engafiada por parte de terceros y ese engario lo llevd a tomar una
decision que afecta derechos fundamentales.

(v) Decision sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario
judicial no da cuenta de los fundamentos fécticos y juridicos de su
decision, pues es en dicha motivacion en donde reposa la legitimidad
de sus providencias.

(vi) Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez or-
dinario, por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte
a un derecho fundamental, apartindose del contenido constitucional-
mente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

(vii) Violacion directa de la Constitucion'.

Se considera que en el mencionado auto se configuran defectos tanto
sustantivos como facticos y violaciones directas a la constitucion que se

expondran a continuacion.

DEFECTO SUSTANTIVO

En la Sentencia T. 781 de 2011, la Corte Constitucional dice que se

estd ante un defecto sustantivo cuando

(i) la decisién cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente
inaplicable al caso concreto, por ejemplo, ora porque la norma em-
pleada no se ajusta al caso, no se encuentra vigente por haber sido

derogada, o ha sido declarada inconstitucional;

(ii) a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le
reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion o aplicacion
que se hace de la norma en el caso concreto, desconoce sentencias

con efectos erga omnes que han definido su alcance;

(iii) cuando se fija el alcance de una norma desatendiendo otras dis-

12

Idem
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posiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una

interpretacion sistematica;

(iv) cuando la norma pertinente es inobservada y, por ende, inaplica-

da; o finalmente,

(v) en el evento en que, no obstante la norma en cuestion esta vigente

y es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se apli-

co, porque a ésta, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefialados por el legislador.” (Subrayado fuera del texto)
En el caso concreto nos encontramos frente a una inobservancia de la

Ley 472 de 1998 que desarrolla las acciones populares para la proteccion de
los derechos colectivos. Pues ésta norma dispone que en el curso de dichas
acciones:

En desarrollo del principio de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal, el juez competente que reciba la accién popular
tendrd la facultad de tomar las medidas cautelares necesarias para
impedir perjuicios irremediables e irreparables o suspender los he-
chos generadores de la amenaza a los derechos e intereses colecti-
vos'.

Lo anterior, implica que el juez de la accion popular tiene la facultad de

tomar las medidas cautelares para impedir perjuicios irremediables e irre-
parables como al que esta expuesto el Parque Historico Puente de Boyaca.

La Sala al momento de fallar la apelacion de la medida cautelar dis-

pone que

Finalmente, es preciso considerar la falta de pruebas ciertas y objeti-
vas sobre el riesgo inminente de una transformacion irreversible y de
magnitud considerable del Parque Histérico asociado a la Batalla de
Boyacd, lo cual impide a esta Sala dudar de la idoneidad del examen
efectuado por Min Cultura al evaluar el impacto de las obras de la
segunda calzada BTS sobre el Parque y autorizarlas. Esto, toda vez
que, como se expuso de manera precedente, la decision discrecional de
la autoridad competente de abstenerse de efectuar dicha exigencia no
solo es legal, sino que ademds, salvo prueba en contrario, que no se ha
allegado, se presume legitima y, por ende, adecuada para la proteccion
del patrimonio historico cultural.

Es imposible acreditar el riesgo de la transformacion del Parque His-

torico y de lo que debe protegerse de él, porque no se sabe con seguridad
cudl es la dimensidn ni la influencia que tendria la obra en el bien de interés

13

Porto.
14

Corte Constitucional. Sentencia T-781 de 2011. M.P: Humberto Antonio Sierra

Articulo 17 de la Ley 472 de 1998
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cultural. Esto podria realizarse con base al PEMP, sin embargo, al afirmar
que es una decision discrecional de Ministerio de Cultura se admite la po-
sibilidad de nunca determinar el area de proteccién y por lo tanto admitir
obras que pueden afectarla.

Es decir, en la medida en que el PEMP es el tinico mecanismo juridico
que permite establecer la verdadera extensiéon de un monumento identifi-
cado como patrimonio historico y cultural, al no existir este ultimo para
el caso concreto del Parque Histérico del Campo de la Batalla de Boyaca,
es imposible establecer cudl es la verdadera magnitud de la afectacion que
tiene la obra. Sin el PEMP, no existe una determinacion limitrofe del mo-
numento, asi como tampoco una determinacién exacta de cuales son los
elementos histéricamente relevantes que se encuentran en la zona que ser3,
o esta siendo, afectada por la obra publica.

Se debe tener en cuenta que el Articulo 17 de la Ley 472 de 1998, dota
al juez de la accién popular con la facultad de decretar medidas cautelares,
dice que lo podra hacer para impedir un “perjuicio irremediable”. En el
presente caso, si se continta con la obra sera imposible que en un futuro se
repare el dafio. En caso de probarse con el PEMP, se podria llegar a dar que
la via ocasionaria, un perjuicio irremediable, pues una vez se intervenga la
zona protegida del Parque Histérico Puente de Boyaca seria imposible de-
volver las cosas al estado anterior pues con cualquier intervencion la afec-
tacion al patrimonio cultural es inminente.

Este pronunciamiento desconoce la naturaleza preventiva de la accién
popular que segun la Sentencia C-215 de 1999, establece:

Significa que no es ni puede ser requisito para su ejercicio, el que exis-
ta un dafo o perjuicio de los derechos o intereses que se busca amparar,
sino que basta que exista la amenaza o riesgo de que se produzca, en razén
de los fines publicos que las inspiran. Desde su remoto origen en el derecho
romano, fueron concebidas para precaver la lesion de bienes y derechos que
comprenden intereses superiores de caracter publico y que por lo tanto no
pueden esperar hasta la ocurrencia del dafo®.

Como se observa en el aparte citado, la finalidad de la accién popular
es precaver un perjuicio que afecte intereses superiores de caracter publico
que no pueden arriesgarse durante el tramite del proceso. Si bien, en éste
caso aun no se ha configurado el dafio, con el levantamiento de la medida
cautelar se admite que los hechos que configuran el riesgo al patrimonio
cultural, —que es lo que quiere precaverse— afecten la efectividad de un
posible fallo a favor de los derechos colectivos invocados en la accion po-
pular. Por lo tanto, seria imposible que la accién popular cumpliera con su

15 Corte Constitucional. Sentencia C-215 de 1999. M.P. Martha Victoria Sachica de
Moncaleano
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funcion preventiva pues se permite que el perjuicio que se queria prevenir
se genere. Dando lugar simplemente a medidas de reparacion, en lugar de
evitar que el perjuicio se cause que es lo ideal.

DEFECTO FACTICO

De conformidad con la Corte Constitucional, se estd en presencia del
defecto factico en aquellos casos en los que examinada la decision judicial
que es objeto de tutela “resulta incuestionable que el juez carece de apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decision™.

La Corte ha identificado en su jurisprudencia dos dimensiones del
defecto factico: una dimensién negativa y una positiva. “La primera tiene
lugar cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracio-
nal y caprichosa, o simplemente omite su valoracion, y sin razon valedera
da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara
y objetivamente. Esta dimensién comprende las omisiones en la valoracién
de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos anali-
zados por el juez. Y la dimensidn positiva, se presenta generalmente cuan-
do el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes para la definicion del
caso, que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron inde-
bidamente recaudados (Articulo 29 C. P.) o cuando da por establecidas cir-
cunstancias sin que exista material probatorio que respalde su decision™"’.

En la providencia, se incurrié en la dimensiéon negativa del defecto
factico porque la seccion primera del Consejo de Estado descart valorar la
comunicacion MC-012850-EE-2015 emitida por la Direccién de Patrimo-
nio del Ministerio de Cultura. En ese documento, el Director de Patrimo-
nio responde un derecho de peticion elevado por la Academia Colombiana
de Historia, en donde le solicita a la entidad el plano conforme al cual se
realiz6 la declaratoria del Parque Historico.

Sobre la solicitud la Direccién de Patrimonio manifestd:

(...) en procura de localizar el plano que se anuncia en la resolucién
1066 de 2006, mediante el cual se declaré el conjunto histérico como
bien de interés cultural de cardcter Nacional, fue realizada una con-
sulta al Grupo de Investigacion y Documentacion de la Direccion
de Patrimonio, con el fin de aportar una copia del mismo y atender
la solicitud que en reiteradas oportunidades ha hecho la Academia
Colombiana de Historia, pero efectuada la biisqueda en el centro de
documentacion de la Direccion de Patrimonio no se encontré dicho
documento (...)

16 Corte Constitucional. Sentencia T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
17 Corte Constitucional. Sentencia T-781/11. M.P, Humberto Sierra Porto.
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Ante la falta del plano enunciado en la Resolucion 1066, el Ministerio
de Cultura agrego:

En este sentido, esta Direccién espera que el Plan Especial de Manejo
y Proteccion —PEMP— sea el instrumento que permita establecer de
manera contundente y definitiva la delimitacion del drea afectada y
de la zona de influencia del BIC NAL mediante el levantamiento de
una cartografia actualizada, debidamente georreferenciada, y con el
fin de que sean definidos y determinados los lineamientos y alcances
para su proteccion.

Aunado a lo anterior, en la misma comunicacién la Direccion de Pa-
trimonio en relacion con la extension del parque afirma:

Asimismo, la reconstruccion historica y espacial que se tiene previsto
realizar por parte de un grupo interdisciplinario e interinstitucional
enunciado en su comunicacion, se constituye en un importante aporte
en la delimitacion definitiva, en razén a que el drea reconocida me-
diante la declaratoria como bien de interés cultural considera como
el contenedor de aquellos valores historicos y simbélicos excepcionales
(...); sin embargo, dicha zona declarada no pretende acotar la zona
especifica de la batalla ni de los hechos, dado que histéricamente se
ha podido evidenciar que el territorio real donde se presentaron los
hechos historicos corresponde a un drea de mayor extension.

La citada comunicacion resulta ser de gran importancia por las si-
guientes razones:

En primer lugar, muestra que no existe certeza de las dimensiones
del Parque porque entre otras cosas, el plano conforme al cual se realizo
su declaratoria esta perdido. Asi, la resoluciéon 1066 de 2006 por la cual se
declara el conjunto del Parque Histérico como Bien de Interés Cultural de
Caracter Nacional reza:

Articulo 1°. Declarar el conjunto del Parque Histérico, la Piedra de
Barreiro, las Ruinas del Antiguo Molino Hidrdulico y el drea de mayor
enfrentamiento entre los ejércitos, justo al norte de la carretera que
conduce a Samacd, que se encuentran asociados a la Batalla del Puen-
te de Boyacd, localizados en los municipios de Tunja y Ventaquemada,
Departamento de Boyacd, como Bien de Interés Cultural de cardcter
Nacional, delimitado en el plano adjunto que hace parte integral de la
presente resolucién.

Incluso, la Direcciéon de Patrimonio acepta la necesidad del Plan de
Manejo Especial para determinar la delimitacion del 4rea afectada y de la
zona de influencia del BIC (Bien de interés Cultural) Nacional. En este or-
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den de ideas, la Sala debid tener en cuenta esta posibilidad y garantizar la
integridad de la zona hasta que conforme a un Plan de Manejo Especial,
y el area del BIC fuera delimitada claramente. Dada la falta de certeza en
cuanto a la extension del Bien de Interés Cultural, no se sabe con seguridad
qué se esta protegiendo con su declaratoria y en consecuencia, no es posi-
ble medir cual es la real afectacion que se genera con la obra en el Bien de
Interés Cultural.

De hecho, la evaluacion de la afectacion de movilizacidn de tierras
se hace conforme a los planos realizados por el Consocio Solarte sin tener
en cuenta que el area del enfrentamiento del grueso de los ejércitos es mas
extensa de la que se contempla en la declaraciéon de 1066 de 2006'.

En el mismo sentido, al existir la posibilidad que el area del parque no
este enteramente cobijada por la declaratoria de BIC, con la intervencién
existe la posibilidad de que se vulneren los derechos colectivos evocados
en la accién popular. Asi, la construccion de la calzada adosada puede ge-
nerar dafos en areas que deberian estar protegidas pero que efectivamente
no lo estan. Lo anterior, teniendo en cuenta que la conservacion y protec-
cién del parque radica en que fue el escenario de la Batalla de Boyaca de
1819.

Ante la situacion resefiada, le corresponde al Ministerio de Cultura,
determinar un Plan de Manejo completo, que establezca definitivamente
la extension del Parque, y su proteccion antes de emitir cualquier autoriza-
cion de intervencion.

En tercer lugar, el 2% de afectacién que da por probada la Sala, es una
es una estimacion técnica que hace el Consorcio Solarte, no obstante, falto
pedir y evaluar conceptos técnicos de peritos imparciales. De tal forma, la
Sala debi6 contrastar la afectaciéon que argumenta el Consorcio con otros
conceptos de profesionales no vinculados al proceso de acciéon popular y no
dar por sentado de plano que la afectacion es del 2%.

Con todo, la valoracion de las pruebas sobre la afectacion correspon-
dia hacerse dentro del proceso de accion popular, en donde se contara con
suficientes elementos probatorios para valorar el nivel de afectacion al Bien
de Interés Cultural. Teniendo en cuenta que la resoluciéon 3991 de 2015 es
un hecho nuevo, que se constituye como una amenaza a la integridad del
Parque y por lo tanto a los derechos al patrimonio cultural y el espacio pu-
blico, que se buscan proteger con la accién popular.

El hecho de tener solo en cuenta la prueba del Consorcio Solarte
hizo que no tuviera en cuenta los efectos de otras especificaciones técnicas
como: la movilizacion de tierras, la altura de los taludes, chaflanes y las

8 Mapa de la resolucion 1060 de 2006 elaborada por Luis Horacio Lépez (Miembro
de la Academia Colombiana de Historia)



Accion de Tutela contra la Seccién Primera del Consejo de Estado  —

obras de contencién de los rellenos que pudieron ser sefialadas por otros
profesionales.

VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION

El defecto por violacion directa a la constitucion se presenta cuando el
juez adopta una decisién que desconoce los mandatos de la Carta Politica.
En palabras de la Corte, “existe violacion directa a la constitucion cuando
se infringen directamente una o varias disposiciones o normas razonable-
mente vinculables a la Constitucion™”.

En ese sentido, el Tribunal constitucional ha dicho en su jurispruden-
cia que:

el desconocimiento del Estatuto Superior se puede dar, al menos, en
dos clases de casos: (i) cuando las reglas o los principios que deben ser
extraidos de su texto son por completo desobedecidos y no son tomados
en cuenta, en el razonamiento juridico (ni explicita ni implicitamen-
te), o (ii) cuando las reglas y los principios constitucionales son toma-
dos en cuenta al menos implicitamente, pero a sus prescripciones se les
da un alcance insuficiente®.

En el caso concreto, la seccion primera del Consejo de Estado incurrié
en las dos posibilidades de violacién directa a la Constitucion: (I) En la pri-
mera porque desconocié completamente el derecho fundamental a la tu-
tela judicial efectiva (II) la segunda porque, aunque reconoce la relevancia
del patrimonio cultural, desconoce su alcance de bien constitucionalmente
privilegiado.

VULNERACION A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

En la providencia del 12 de noviembre de 2015, la seccién primera del
Consejo de Estado estima que la adopciéon del PEMP para los BIC no es
obligatoria “por tratarse de una decision que legalmente es discrecional de
la autoridad competente™.

Asimismo, concluye:

la ausencia de una obligacion legal en cabeza de Min Cultura de exigir
la aprobacion de un PEMP como condicién previa para la autoriza-
cion de cualquier intervencion que se pretenda efectuar sobre el Par-

19  Corte Constitucional. Sala de revision. Sentencia del 12 de febrero de 2014. Ma-
gistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. (Sentencia Numero C-082/14), pag. 25.
Copia tomada directamente de la Corporacion.

20  Ibidem. Pagina 25

21  Consejo de Estado. Seccién Primera. Providencia del 12 de noviembre de 2015.
Magistrado Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Copia tomada directamente de la Corpora-
cién. Pagina 56.
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que; pues, como se expuso lineas atrds, al no establecer ni la ley ni el
reglamento dicho mandato, se trata de una decision discrecional de la
autoridad competente que en este caso no lo ha estimado procedente.

En el mismo sentido, el magistrado afirma que:

la decision discrecional de la autoridad competente de abstenerse de
efectuar dicha exigencia (refiriéndose al PEMP) no solo es legal, sino
que, ademds, salvo prueba en contrario, que no se ha allegado, se pre-
sume legitima y, por ende, adecuada para la proteccion del patrimonio
cultural®.

De los apartes anteriores se evidencia que la seccion primera del Con-
sejo de Estado considera como discrecional del Ministerio de Cultura, la
decision de elaborar un plan de manejo especial (PEMP) para los bienes
de interés cultural, en este caso, para el Parque Histérico Puente de Boyaca.

Sin embargo, tal interpretacion se constituye como una violacién di-
recta a la constitucion porque al calificar como discrecional del Ministerio
la elaboracion del Plan Especial de Manejo para el Parque Histdrico, se esta
despojando a los ciudadanos de la posibilidad de ejercer la tutela judicial
efectiva sobre esta decision. En otras palabras, se esta negando el control
ciudadano y judicial sobre la determinacion de elaborar o no el PEMP.

La tutela Judicial efectiva —también denominada como el derecho de
acceso a la justicia— ha sido definida por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-1083 de 2005 de la siguiente manera:

la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia
de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales
de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por
la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente esta-
blecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y proce-
dimentales previstas en las leyes.

Es claro que todos los ciudadanos tenemos derecho al patrimonio cul-
tural, es mas, la constitucion nos atribuye el deber de protegerlo. Asi, el
articulo 8 establece como “obligacion del Estado y de las personas proteger
las riquezas culturales y naturales de la naciéon” En vista de esto, afirmar la
discrecionalidad de la elaboracién del PEMP constituye negarle al ciuda-
dano la posibilidad de acudir a la justicia para propugnar que se respete su
derecho al patrimonio cultural.

22 Ibidem. Pagina 60.
#  Ibidem. Pagina 61.
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Es necesario resaltar, que el Ministerio de Cultura no se pronuncié
oficialmente sobre la necesidad de elaborar un PEMP en virtud a que la
declaratoria se efectu6 en el 2006. Es decir, con anterioridad a la expedicion
de la ley 1185 de 2008. Sin embargo, como se vio en la comunicacién MC-
014667-EE-2015, el Ministerio de Cultura ha reconocido la necesidad de
un PEMP para el Parque Histérico Puente de Boyaca.

Sin embargo, es importante resaltar que anteriormente a la expedi-
cién de la 1185, el Ministerio de Cultura disefio un pre- diagndstico del
2007 titulado “Elaboracion de la primera fase de los planes especiales de
proteccion de los centros Historicos de Villa de Leyva, Mongui, Turme-
qué e Iza, y el Monumento Puente de Boyaca, localizados en el Departa-
mento de Boyaca” **. Esto, evidencia que existi6 la intencién de elaborar
un plan.

De hecho, no se entiende como la adopciéon del PEMP —un instru-
mento de gestion tan importante para un Bien de Interés Cultural— depen-
da solamente de la decision discrecional del Ministerio de Cultura. Tenien-
do en cuenta su objetivo, es decir, establecer acciones necesarias con el fin
de garantizar la proteccion, conservacion y sostenibilidad de los BIC o de
los bienes que pretendan declararse como tales si a juicio de la autoridad
competente dicho Plan se requiere (Articulo 14 del Decreto 763 de 2009).

Igualmente, la discrecionalidad implica que no se puedan conocer las
razones por las cuales no se elabor6 el PEMP y ademas, cuando se conside-
re necesaria la elaboracion de dicho plan, no se garantiza al ciudadano que
sus observaciones seran tenidas en cuenta.

De esta forma, se evidencia que el Ministerio de Cultura nunca mo-
tivo tal determinacién de no hacer el PEMP, solo caprichosamente no lo
hizo, a pesar de tratarse de una decisiéon tan importante que impacta el
derecho al patrimonio cultural e histérico de los ciudadanos. Porque, cabe
resaltar, que cuando existe PEMP, cualquier autorizacion de intervencion
sobre el BIC tiene que hacerse conforme a dicho Plan. Es mas, el Ministerio
de Cultura omiti6é hacer el PEMP cuando manifest6 su importancia. Esta
omision, aleja a cualquier ciudadano de ejercer la tutela judicial efectiva a
la que tiene derecho para solicitar una proteccién completa al derecho de
patrimonio cultural e histérico blindando juridicamente al Ministerio de
cualquier reclamacion.

DESCONOCIMIENTO DEL ALCANCE DEL DERECHO AL PA-
TRIMONIO CULTURAL

El patrimonio cultural es un bien constitucional privilegiado por
nuestra constitucion. Esto se evidencia en que la cultura es “reconoci-

2 Derecho de peticion MC-014667-EE-2015 el Ministerio de Cultura.
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da por la Carta Politica como un pilar fundamental del Estado y como
valor, principio, derecho y deber que requiere especial proteccién, fo-
mento y divulgacion por parte de las autoridades publicas e incluso por
los particulares”. De ahi que, el patrimonio cultural se constituye como
“expresion de la diversidad de las comunidades, de la riqueza humana
y social de los pueblos y como instrumento para construir sociedades
organizadas”.

Tal es su importancia, que la jurisprudencia constitucional ha deno-
minado como “constitucion cultural” a aquellas disposiciones de la carta
que protegen la cultura, su diversidad y el patrimonio cultural como va-
lores esenciales de la Nacion. El Tribunal constitucional identifica como
disposiciones que integran la constitucion cultural, las siguientes:

(i) en el articulo 2°, que sefiala como fin esencial del Estado facilitar
la participacién de todos en la vida cultural de la Nacién; (ii) en los
articulos 7° y 8, que le imponen al Estado el deber de proteger la diver-
sidad y las riquezas culturales de la Nacion;(iii) en el articulo 44, que
define la cultura como un derecho fundamental de los nifios; (iv) en
el articulo 67, que reconoce la educacion como un derecho que busca
afianzar los valores culturales de la Nacién; (v) en el articulo 70, que
obliga al Estado a promover y fomentar el acceso a la cultura de los
colombianos, y que reconoce la cultura en sus diversas manifestaciones
como fundamento de la nacionalidad; (vi) en el articulo 71 que tam-
bién le impone al Estado la obligacién de crear incentivos para fomen-
tar las manifestaciones culturales; (vii) en articulo 95-8 que sefiala
como uno de los deberes de la persona y el ciudadano la proteccién de
los recursos culturales y naturales; y(viii) en los articulos 311 y 313-9,
que encomiendan de manera especial a los municipios, el mejoramien-
to social y cultural de sus habitantes”.

Igualmente, sobre el patrimonio cultural y arqueoldgico, asi como el
fundamento de su proteccidn, la Corte Constitucional destaca:

(...) €l (ix) articulo 63, en el que se consagra que el patrimonio ar-
queoldgico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley son
inalienables, imprescriptibles e inembargables; y, de manera especial,
del (x) articulo 72, que prevé que el patrimonio cultural de la Na-
cion estd bajo la proteccién del Estado, al tiempo que establece que el
patrimonio arqueoldgico y otros bienes culturales que conforman la

% Colombia. Corte Constitucional. Sala de revision. Sentencia del 12 de febrero de
2014. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. (Sentencia Nimero C-082/14),
pag. 25. Copia tomada directamente de la Corporacion.

% Ibidem. Pagina 25.

¥ Ibidem. Pagina 25.
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identidad nacional, pertenecen a la Nacion y son inalienables, inem-
bargables e imprescriptibles. En plena armonia con las citadas dispo-
siciones, (xi) el articulo 313-10 del mismo ordenamiento Superiot, le
atribuye a los Concejos Municipales la funcion de expedir las normas
necesarias para el control, la preservacion y la defensa del patrimonio
ecolégico y cultural del municipio, mientras que (xii) el articulo 333
deja en manos de la ley la delimitacion del alcance de la libertad eco-
némica cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimo-
nio cultural de la Nacién®.

Teniendo en cuenta lo anterior, existe una violacion directa a la Cons-
titucion en tanto el Magistrado al considerar que la medida cautelar supone
la “afectacion seria de otro bien colectivo como el desarrollo de la infraes-
tructura vial de transporte, que en este evento resultaria perjudicado sin una
justificacion suficiente”; demerita que la medida cautelar decretada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca tiene el inico objetivo de salvaguardar
la integridad del Parque Histdrico, mientras se resuelve la accién popular.
Esto significa, que con la medida cautelar se estaba privilegiando el derecho
al patrimonio cultural e historico que tenemos todos los colombianos.

De esta forma, el bien colectivo de la infraestructura vial de transpor-
te no puede anteponerse a la proteccion del patrimonio cultural, mas aun
cuando hablamos del lugar donde se forjo el nacimiento de la Republica
Colombiana y tal como se evidencid, la Constitucién protege el patrimonio
cultural de manera preferente.

En ese sentido, es importante recordar que la zona del parque histori-
co puente de Boyaca, fue el escenario, no solo de la Batalla de Boyacd, sino
del fin del dominio espaiiol y el comienzo del control criollo sobre el terri-
torio neogranadino. De hecho, la Batalla de Boyaca facilité el desarrollo y
triunfo para las campanas de Venezuela, Quito, Pert y Alto Pert, que lle-
varon a la independencia definitiva de las colonias americanas en relacion
con la metrdpoli espafiola. Asimismo, el triunfo de la batalla de Boyaca
causo la huida del virrey Sdmano, asentado en Santafé, uno de los espafioles
mas sanguinarios de la época.

En conclusion, la violacidn a la constitucién se evidencia en que se
reconoce el patrimonio cultural como un bien relevante de la constitucion,
pero el magistrado prefiere anteponer el derecho colectivo de transporte
sobre el patrimonio cultural, que quedé totalmente desprotegido con la
revocatoria de la medida cautelar. Asi, cualquier sentencia a favor de los
derechos colectivos contemplados en la accion popular seria inatil porque

% Ibidem. Pagina 25.

#»  Colombia. Consejo de Estado. Seccion Primera. Providencia del 12 de noviembre
de 2015. Magistrado Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Copia tomada directamente de la
Corporacion. Pagina 62.
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con dicha accion se pretendia proteger la integridad del parque que resulta
intervenida con las obras que ya se estan adelantando, sin un fallo de fondo
del proceso de accién popular en curso.

Para finalizar, la Sala consideré que “la proteccidon del BIC se sus-
tancia, en lo fundamental”™ porque cumple con el Régimen de Protec-
cién de los Bienes de Interés Cultural. Sin embargo, se refleja que la pro-
teccidn que existe sobre el Parque es insuficiente por la indeterminacion
de su extensidn. De tal forma, no se garantiza las disposiciones constitu-
cionales que consagran al patrimonio cultural como un bien constitucio-
nal privilegiado. En pocas palabras, el Magistrado no tuvo en cuenta las
enormes responsabilidades que le impone la constitucion al Ministerio
de Cultura. Por lo tanto, esta entidad al fijar un régimen de proteccion
a los BIC debe procurar por que dicha conservacion del bien sea la mas
completa.

Frente a esta situacion, al ser el Ministerio de Cultura la entidad encar-
gada de “proteger, conservar, rehabilitar y divulgar el Patrimonio Cultural
de la Nacidn como testimonio de la identidad cultural nacional, tanto en el
presente como en el futuro” segtin el decreto 1746 de 2003; debia mantener
actualizada y completa la proteccion del Parque y no emitir autorizaciones
que no garanticen el maximo la preservaciéon de la zona, mas aun cuan-
do falta delimitarla claramente. En ese sentido, autorizacion debid basarse
conforme a un Plan de Manejo que determinara de forma contundente el
area afectada; la zona de influencia del BIC NAL; y los lineamientos y al-
cances para su proteccion™.

Importancia de la Identidad Nacional

La concepcidn cultural de nacién implica un espacio no solo geogra-
fico sino historico-social, maxime si lo acontecido fue determinante para la
independencia y la formacion de la nacionalidad (el Preambulo de la C. P.
habla de Nacidn, de una nacién que no se puede entender si no se conoce la
Carta de Jamaica). Los signos de la Nacion no pueden ser mutilados. Existe
una relacion estrecha entre la nacionalidad colombiana y el espacio donde se
desarrolld la batalla del Puente de Boyaca para derrotar el absolutismo, bus-
candose la independencia, la unidad, la integracion y el anticolonialismo.

Con fundamento en lo anterior se ha instaurado una accién popular
en la cual el tema de fondo es el de la proteccion del Parque histérico de
la nacién: Puente de Boyaca, lugar de confrontacién basico en la guerra
de independencia de América del Sur y culminaciéon de la estrategia de

*  Colombia. Consejo de Estado. Seccion Primera. Providencia del 12 de noviembre

de 2015. Magistrado Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Copia tomada directamente de la
Corporacién. Pagina 57.
3 Respuesta Derecho de peticion MC-012850-EE-2015.
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Simén Bolivar, cuando determiné y logré que su ejército, después de 77
dias de campana, traspasara Los Andes y obtuviera la independencia del
Virreinato de la Nueva Granada (no se requirio, con posterioridad, de otra
confrontacion armada en la goteras de Santafé de Bogota porque el virrey
Samano huyo precipitadamente hacia Cartagena de Indias).

Ahi tuvo realizacién la concepcion de nacidn, como la concebia el Li-
bertador, luego la batalla del Puente de Boyaca desligada de Bolivar es algo
impensable, no se trata de un Bolivar ortodoxo y de consumo, sino de un
Bolivar siempre vivo, necesario para construir y mantener la Republica. El
Bolivar mantuano que se nutrié con las ensefianzas de la Ilustracion. Su
legado pertenece a los pueblos y a la causa americana. El ideario Boliva-
riano no puede cederse, es inalienable, hace parte de la cultura nacional, es
inescindible con lo acontecido en el Puente de Boyaca.

La batalla se desarrollé alrededor del puente sobre el rio Teatinos, el
7 de agosto de 1819, culmino hacia las cuatro de la tarde vy, al dia siguiente,
desde Ventaquemada, Bolivar dict6 el decreto de la Orden de Boyaca para
enaltecer a quienes participaron en la batalla que viabilizo el concepto de la
nacionalidad colombiana. Una idea fuerza que identifica nuestra patria. Es
un episodio histérico que proyect6 el futuro y que, inicialmente, concret6
la idea de nacion en su version jacobina, ligada, se supone, a la finalizacion
de la era feudal y colonial.

La batalla del Puente de Boyaca no fue un episodio sino una gran
historia real. Los ideales de igualdad y de libertad se materializaron en un
proyecto racional triunfante en la gesta libertadora que va desde cruzar
los Andes hasta el dltimo rincén de ese gran escenario ubicado en las dos
margenes del rio Teatinos. Olvidar lo anterior es miopia histérica, por no
emplear otro calificativo.

No existe ninguna incompatibilidad entre la concepcion republicana
de Bolivar y la definicién que la actual Constitucion hace de un Estado
Social de Derecho. Ese Estado Social de Derecho, como modelo de Estado,
tiene su desenvolvimiento en un territorio y los bienes que de él forman
parte pertenecen a la Nacion (articulo 102 C.P.). Bienes que son inaliena-
bles, inembargables e imprescriptibles (articulo 72 C.P.). Esta vision forta-
lece la unidad de la Nacién (Preambulo de la Constitucién).

Actualmente, la mayor parte del escenario donde se desarroll¢ la bata-
lla del Puente de Boyaca hace parte de la jurisdiccion municipal de Tunja. Es
un amplio espacio que no se puede recortar. Alli escribieron la epopeya San-
tander, en la vanguardia, Anzoategui en la retaguardia, Soublette era el jefe
del estado mayor y Simén Bolivar se ubicé entre el Puente y la Casa de Teja
para dirigir y concretar el gran proyecto de la libertad de la Nueva Granada.

En aquella época la provincia de Tunja era muy importante, sus limi-
tes llegaban hasta Venezuela. Hoy a buena parte de las autoridades nacio-
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nales y departamentales estan preocupadas por mantenerle el contrato a un
constructor de carreteras, a costa de romper el parque histérico. Y, el alcal-
de de Tunja, mutis por el foro. Cuando hace mas de quince afios el Concejo
de Tunja determind que la bandera de la ciudad estuviera en el parque,
solamente se permitié que fuera muy pequefia y pronto desaparecio.

El Parque Histérico del Puente de Boyaca merece respeto. No tiene
sentido afectar, ain mas, un signo de la nacionalidad. El escenario ha sido
mancillado en varias ocasiones: un presidente de la republica, queriendo
llegar a su pueblo natal (Santa Rosa de Viterbo) hizo trazar la angosta via
conocida como la “carretera central del norte” por el lugar neuralgico de la
batalla. Con ocasion del sesquicentenario, en el afo 1969, el gobernador
de Boyaca acabo con los jardines que embellecian el histérico sitio vy, el
mencionado gobernador, levanto en el Valle de Tenza, un enorme gallinero.
El actual puente, el que sale en las postales, fue un obsequio del dictador
Francisco Franco. El entorno fue afectado por un templo que levanté un
parroco. La actual via que comunica a Bogota con Tunja no fue cuestionada
en el momento de su construccion. Y, ahora, se somete el terreno pertene-
ciente al Puente de Boyaca a los intereses sefialados en un contrato como si
se tratara de un pleito civil o comercial y para eso se ha prestado el llamado
Ministerio de Cultura, que expidié una norma a medida del contratista y
no de la soberania nacional. Norma que el Tribunal Administrativo de Bo-
yaca se neg6 a aplicar pero que el Consejo de Estado tuvo en cuenta.

Como ciudadanos era explicable reclamar. La accién popular ha se-
guido su curso. El caso esta para sentencia y se dicté medida cautelar por
el Tribunal Administrativo de Boyacd, el 8 de mayo de 2015, medida revo-
cada por el Consejo de Estado el 12 de noviembre del afio 2015. Estuvieron
en contra de la medida cautelar sabiamente decretada por el Tribunal, las
siguientes entidades: el Ministerio de Cultura, INVIAS, el departamento
de Boyacd, la Procuraduria (aunque en otro escrito el Ministerio Publico
pidié lo contrario), la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
Agencia Nacional de Infraestructura, el Consorcio Solarte S. A. Estuvieron
a favor de la proteccion del Parque Histérico de la Nacion: la Academia
Colombiana de Historia, la Universidad del Rosario, Oscar Duenas Ruiz,
Perla Molina, Luis Eduardo Wiesner.

El Consejo de Estado, olvidando la matriz de la nacionalidad, ha viabi-
lizado el rompimiento del Parque. Y, cuando, con posterioridad, el Tribunal
Administrativo de Boyacd, orden6 una inspeccion judicial y dictamenes de
entidades que merecen respeto, entonces, se interpone recurso contra este
decreto de pruebas para rapidamente viabilizar la obra del contratista.

Proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion
Conforme al articulo 4 de la Ley 397 de 1997 modificado por el arti-
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culo 1 de la Ley 1185 de 2008 se entiende que:

El patrimonio cultural de la Nacion estd constituido por todos los bienes
materiales, las manifestaciones inmateriales, los productos y las represen-
taciones de la cultura que son expresion de la nacionalidad colombiana,
tales como la lengua castellana, las lenguas y dialectos de las comunidades
indigenas, negras y creoles, la tradicion, el conocimiento ancestral, el pai-
saje cultural, las costumbres y los habitos, asi como los bienes materiales de
naturaleza mueble e inmueble a los que se les atribuye, entre otros, especial
interés histdrico, artistico, cientifico, estético o simbdlico en 4mbitos como
el plastico, arquitectdnico, urbano, arqueoldgico, lingiiistico, sonoro, mu-
sical, audiovisual, filmico, testimonial, documental, literario, bibliografico,
museoldgico o antropolégico. (subrayado fuera del texto).

De acuerdo con esto, se entiende que el Parque Histérico Puente de
Boyaca hace parte del patrimonio cultural de la Nacién en virtud de la
Resolucion N° 1066 de 2006 del Ministerio de Cultura que considera al
conjunto conformado por el Parque Historico Puente de Boyaca, la Piedra
de Barreiro, las Ruinas del Antiguo Molino Hidraulico y el 4rea de mayor
enfrentamiento entre los ejércitos al norte de la carretera que conduce a
Samaci, a la Batalla del Puente de Boyaca, como Bien de Interés Cultural
de Caracter Nacional.

Es por éste motivo que como bien de interés cultural de la Nacién y
hacer parte del patrimonio cultural que se encuentra cobijado por el deber
de protecciéon impuesto al Estado por el articulo 72 de la Constitucion Po-
litica de Colombia conforme al cual:

El patrimonio cultural de la Nacion estd bajo la proteccion del Esta-
do. El patrimonio arqueoldgico y otros bienes culturales que confor-
man la identidad nacional, pertenecen a la Nacién y son inalienables,
inembargables e imprescriptibles. La ley establecerd los mecanismos
para readquirirlos cuando se encuentren en manos de particulares y
reglamentard los derechos especiales que pudieran tener los grupos ét-
nicos asentados en territorios de riqueza arqueoldgica.

Es en virtud de dicho deber que el Estado a través de sus institucio-
nes debe preservar el parque historico a través del PEMP que indique la
zona que se encuentra cobijada como bien de interés cultural y por con-
siguiente no es posible que se admitan obras que lleven a una afectacién
del mismo.

De hecho, el Articulo 11 de la Ley 397 de 1997 modificado por el Ar-
ticulo 7 de la Ley 1185 de 2008 expone el Plan Especial de Manejo como
un instrumento que materializa la proteccion que ejerce el Estado sobre los
bienes que integran el patrimonio cultural de la Nacién.
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Articulo 11. Régimen Especial de Proteccion de los bienes de interés cul-
tural. Los bienes materiales de interés cultural de propiedad publica y
privada estardn sometidos al siguiente Régimen Especial de Proteccion:
1. Plan Especial de Manejo y Proteccién. La declaratoria de un bien
como de interés cultural incorporard el Plan Especial de Manejo y Pro-
teccion ~-PEMP-, cuando se requiera de conformidad con lo defini-
do en esta ley. El PEMP es el instrumento de gestion del patrimonio
cultural por medio del cual se establecen las acciones necesarias para
garantizar su proteccion y sostenibilidad en el tiempo. (...)

Es por esto que se hace necesario que la medida cautelar se mantenga
hasta tanto exista dicho -PEMP-, pues una vez las obras inicien la afec-
tacion sera imposible que el Estado pueda llegar a proteger una zona que
debia estar dentro de la preservada pero sobre la cual ya se admiti6 la in-
tervencion.

El deber de proteccion a los bienes culturales se encuentra desa-
rrollado por la Observacién General No. 21 del Comité DESC de las
Naciones Unidas sobre el derecho de todas las personas a tomar parte en
la vida cultural, elaborada en la sesion No. 23 de noviembre de 2009; se
reconoce la plena promocién y respeto por los derechos cultural como
elemento esencial para el mantenimiento de la dignidad humana y la
interaccion social entre individuos y comunidades en un mundo diverso
y multicultural. Ademas se aclara que del derecho a participar en la vida
cultural (articulo 15 del PIDESC) se deriva la obligaciéon de promover
la vida cultural, el acceso y la proteccién de los bienes culturales, entre
otros*.

Mientras a nivel nacional encontramos pronunciamientos de la Corte
Constitucional que se refieren al mismo afirmando que:

En lo que se refiere especificamente a la defensa del patrimonio cul-
tural y arqueolégico y al régimen constitucional de proteccion, su
fundamento surge directamente del (ix) articulo 63, en el que se con-
sagra que el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demds bie-
nes que determine la ley son inalienables, imprescriptibles e inem-
bargables; y, de manera especial, del (x) Articulo 72, que prevé que el
patrimonio cultural de la Nacién estd bajo la proteccion del Estado,
al tiempo que establece que el patrimonio arqueoldgico y otros bie-
nes culturales que conforman la identidad nacional, pertenecen a
la Nacién y son inalienables, inembargables e imprescriptibles. En
plena armonia con las citadas disposiciones, (xi) el Articulo 313-10
del mismo ordenamiento Superior, le atribuye a los Concejos Muni-
cipales la funcién de expedir las normas necesarias para el control,

32 Corte Constitucional. Sentencia C-434 de 2010. M..P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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la preservacion y la defensa del patrimonio ecolégico y cultural del
municipio (...)

Acorde con ello, en diversas oportunidades, la Corte ha resaltado, no
sélo la importancia del referido régimen constitucional de proteccion, sino
también la obligacion que asiste a todos, y en particular al Estado, de ase-
gurar la conservacion y recuperacion de los bienes que conforman dicho
patrimonio cultural y arqueolégico. Ha recordado este Tribunal que, para
tales efectos, es la propia Carta Politica la que le impone al Estado el deber
de proteger el patrimonio cultural de la Nacién (C.P. Art. 72), al tiempo que
le reconoce a los bienes que hacen parte del mismo el caracter de inaliena-
bles, inembargables e imprescriptibles™.

Por lo tanto, al desconocerse la necesidad de un -PEMP- para el Par-
que Histérico Puente de Boyaca y admitir que se ejecuten obras que puedan
llegar a afectar la zona de amplia importancia histdrica se esta obviando la
obligacion que como dice la Corte nos asiste a todos pero especialmente al
Estado a través de sus instituciones de proteccion del patrimonio cultural
de la Nacién. Dicha negativa constituye una violacién directa de la Consti-
tucion especialmente en el Articulo 72 de que reconoce la obligacion y los
demas articulos citados por la corte previamente.

VULNERACION DEL DERECHO DE PARTICIPACION CIUDA-
DANA

La Constitucion de 1991 adopté el modelo de democracia participati-
va. “Bajo este modelo se extendieron los espacios en los cuales los ciudada-
nos podrian tener incidencia en la toma de decisiones™.

El concepto de democracia participativa implica que los principios
democraticos expanden la practica politica a esferas diferentes de la elec-
toral. “Comporta una revaloracion del concepto de ciudadano y un replan-
teamiento de su papel en la vida nacional. No comprende simplemente la
consagracion de mecanismos para que los ciudadanos tomen decisiones
en referendos o en consultas populares, o para que revoquen el manda-
to de quienes han sido elegidos, sino que implica adicionalmente que el
ciudadano puede participar permanentemente en los procesos decisorios
no electorales que incidiran significativamente en el rumbo de su vida™.
Asimismo, la participacién ciudadana en escenarios distintos del electoral
alimenta la preocupacion y el interés de la ciudadania por los problemas
que les incumben directamente.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-082 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pé-
rez.

*  Corte Constitucional. Sentencia C-T-066/15. M.P. Gloria Stella Ortiz delgado.

»  Corte Constitucional. Sentencia C-180/94. M.P. Hernando Herrera Vergara.
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De esta forma la participacion es uno de los pilares fundamentales
del Estado Social y Constitucional de Derecho*, y dentro de la concepcién
general es entendida como el derecho fundamental de las personas, a ser
tenido en cuenta en las decisiones que les afectan.

Tal relevancia de la participacion ciudadana se refleja en su consagra-
cidn en el “Preambulo” de la Carta. Asi, debe entenderse como un valor,
con plena eficacia interpretativa. Asimismo,

el Articulo 1 establece el cardcter democrdtico, participativo y pluralis-
ta del Estado, y en el Articulo 2 se determina la participacién de todos
en las decisiones que los afectan, motivo por el cual ademds de ser uti-
lizado como un valor es también un principio y, como tal, ademds de
pardmetro de interpretacién, también sirve para resolver conflictos de
naturaleza constitucional e incluso en otras dreas del derecho cuando
se trate de casos complejos o dificiles’” (Dworkin, 1984, 75-78).

Igualmente, el articulo 95 de la Constitucion prevé que la participa-
cién como un derecho y a un deber de los ciudadanos participar en la vida
politica, civica y comunitaria del pais.

El derecho a la participacidn resulté gravemente lesionado por la Sec-
cién Primera del Consejo de Estado porque de manera anticipada deci-
di6 dar via libre a la intervencion del Parque Histérico Puente de Boyaca,
sin tener en cuenta que el proceso de la accién popular no ha concluido.
Es importante resaltar que el derecho a la participacion de los ciudadanos
también se ejerce a través de la interposicion de acciones publicas que les
permiten ejercer control sobre las autoridades e inferir en la toma de deci-
siones.

Asi, se descarto de manera tajante la preocupacién que la construc-
cién de la doble calzada genera en los ciudadanos al concluir que la deci-
sién de elaborar el PEMP es discrecional y que la autorizacién dada por el
Ministerio de Cultura es suficiente para proteger el Parque. En pocas pala-
bras, la decision que tomo el Magistrado debié tener en cuenta el estado del
proceso y salvaguardar un posible derecho colectivo vulnerado. Teniendo
en cuenta que se trata del un territorio de gran valor para los colombianos
que resulta ser irremplazable.

% Articulo 1. “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Re-
publica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democra-
tica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo
y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general”
Constitucion Politica de Colombia. 1991.

7 Pardo Schlesinger, Cristina. “Retos de la Democracia y la Participacién ciudadana”
Capitulo: reflexiones sobre el caracter participativo de nuestra democracia. Editorial Uni-
versidad del Rosario. Pag.63
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Uno de los derechos de los ciudadanos es la potestad de interponer
acciones publicas para la proteccion de los derechos colectivos (Articulo 40
constitucion)*, esto implica que dichas acciones se resuelvan de fondo y su
cumplimiento sea eficaz.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la elaboracion del PEMP per-
mite la participacion de la comunidad académica asi como de otros ac-
tores interesados, a través de talleres que permiten una construccion de
dicho plan. Tales espacios nunca se dieron con la decisién discrecional
de Ministerio de Cultura ni siquiera existi6 la oportunidad de recurrir tal
decision®.

V. PRUEBAS

De la manera mas respetuosa, solicito sefior juez que tenga en cuenta
los siguientes documentos como pruebas dentro de este proceso (tal como
se relacionan en los hechos de la demanda):

Demanda de Accidn popular presentada en 2012 por Oscar José Due-
fas Ruiz, Juliana Castro Londoiio, Juan Felipe Lozano Reyes y Maria Estela
Quintero Espitia.

Resolucion 3991 de 2015 emitida por el Ministerio de Cultura.

Auto de medidas cautelares del 3 de mayo de 2015 (Tribunal Admi-
nistrativo de Tunja).

Providencia del 12 de noviembre de 2015 que revoca la medida caute-
lar (Seccion primera del Consejo de Estado).

Respuesta Derecho de peticion MC-012850-EE-2015.

Escrito de Coadyuvancia radicado el 25 de mayo de 2015.

Mapa de la resolucion 1060 de 2006 elaborada por Luis Horacio Lopez
(Miembro de la Academia Colombiana de Historia).Donde se ilustra que
en la declaratoria se excluy6 el area de enfrentamiento del grueso de los
ejércitos.

Comunicacién Ministerio de Cultural. Respuesta MC-014667-
EE-2015.

VI. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones téngase en cuenta las siguientes direc-
ciones, aparte de la secretaria de su despacho:

*#  Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejerci-
cio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: (...) 6. Interponer
acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley.

¥ Comunicacion Ministerio de Cultural. Respuesta MC-014667-EE-2015. Pag.5
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Accionantes:

Oscar José Duenas Ruiz

Carrera 7 No. 17 - 01 Of. 701.
Tel: 3422575

Perla Molina Lopez

Avenida Jiménez No. 8-49 Piso 3.

Apoderado:
Sebastian Senior Serrano
Avenida Jiménez No. 8-49 Piso 3.

Accionado:
Seccién Primera Consejo de Estado

VII. ANEXOS

Lo establecido en el acapite V. PRUEBAS
Poder especial otorgado a Sebastian Senior Serrano

VIII. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento afirmo no haber interpuesto otra ac-
cién de tutela por los mismos hechos, protegiendo los mismos derechos y
con las mismas pretensiones.

Cordialmente,

OSCAR JOSE DUENAS RUIZ
CC. 17.024.944 de Bogota
TP. 5027 del CS]

SEBASTIAN SENIOR SERRANO
CC. 1.010.191.828 de Bogota

TP. 234.743 del CS]

Grupo de Acciones Publicas - GAP
Universidad del Rosario



