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Resumen
La actividad cientifica no se circunscribe a la clasica actividad de observacién y desarrollo de
experimentos en ambitos como el laboratorio, sino que es bastante mas amplia.

En el presente trabajo, el autor se propone describir con mayor amplitud y con algun detalle las
diferentes etapas del ciclo del conocimiento cientifico, desde que el investigador propone nuevas
hipétesis o teorias y las pone a prueba, hasta que finalmente ese conocimiento es aplicado en la practica
porlos profesionales, pasando por una etapa de difusion del saber cientifico a través de las universidades,
los congresos, y los articulos publicados en revistas cientificas.

Palabras clave: ciencia, investigacion, difusion, aplicacion.

Toda actividad cientifica se despliega en tres etapas o “contextos”: plantear nuevas hipotesis para
explicar la realidad y someterlas a prueba (contexto de investigacion), transmitir a los demas el
conocimiento asf obtenido (contexto de difusion), y finalmente llevar ese conocimiento ala practica con
un fin utilitario (contexto de aplicacion).

Introduccion

n 1938 Hans Reichenbach introduce las
expresiones "contexto de descubrimiento"
y "contexto de justificacién”, en el marco
de su discusion sobre las relaciones entre psicologia
y epistemologfa (Reichenbach, 1938, p. 410).

quedan conformados un contexto de
investigacion, otro de difusién y otro de
aplicacion. La integracion del descubrimiento y la
justificacion en un unico contexto encuentra su
fundamento en el hecho de que se trata de dos

Posteriormente, y siguiendo la misma terminologfa,
se hablé también de un "contexto de aplicacion”

(Klimovsky, 1994, p. 29).

Sin embargo, la descripciéon del quehacer
cientifico no quedaria completa si no
introducimos, ademads, un "contexto de difusién".
Todas las disciplinas cientificas presentan estas
cuatro dimensiones o aspectos, que son tan
importantes como pueden serlo los eslabones de
una cadena. Por tal razén, en la propuesta que
formulé hace varios anos (Cazau, 1990), aparecen
conformados cuatro contextos: descubrimiento,
justificacion, difusion y aplicacion.

En el presente articulo presento una version mas
simplificada que incluye el descubrimiento y la
justificacion dentro de un unico contexto, que
llamaré contexto de investigacién, con lo cual

actividades (descubrir y justificar), que suelen
llevarse a cabo juntas y ademas por ser tareas mas
propias de un investigador que de un profesor
(contexto de difusién) o de un profesional
(contexto de aplicacion).

La actividad cientifica incluye siempre tres
aspectos o “contextos” interrelacionados:
plantear nuevas hipotesis para explicar la realidad
y someterlas a prueba (contexto de investigacion),
transmitir a los demas el conocimiento asi
obtenido (contexto de difusién), y finalmente
llevar ese conocimiento a la practica con un fin
utilitario (contexto de aplicacion).

Una ciencia sin contexto de aplicacion serfa una
mera especulacién que satisface la curiosidad
intelectual; sin contexto de difusion es un
conocimiento secreto sélo compartido por una
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¢lite, y sin contexto de investigaciéon, un
conocimiento sostenido por el fragil soporte de la
intuicion.

Las etapas de la investigacion, la difusion y la
aplicacion se cumplen también en el saber
cotidiano. Por algin motivo a alguien se le ocurrio
que el vinagre era eficaz para limpiar vidrios, y
hace una prueba para ver si esto es cierto
(contexto de investigacion). Una vez confirmada
su hipotesis, la comenta con sus familiares y
amigos (contexto de difusién), quienes, a su vez,
utilizardn ese conocimiento para limpiar vidrios
(contexto de aplicacion).

Cuando un estudiante univetrsitario se recibe, tiene
generalmente tres opciones que no se excluyen
mutuamente: a) se dedica a ejercer la profesion,
como por ejemplo atender pacientes o construir
casas (contexto de aplicacion); b) se dedica a la
docencia (contexto de difusién); o c) se dedica a
investigar (contexto de investigacion). En la gran
mayoria de las carreras universitarias, casi todas las
materias preparan al alumno para “aplicar” el
conocimiento, solamente una para “investigar”
(usualmente designada como “Metodologia de la
Investigacion”), y ninguna para “difundirlo” (que
podria haberse llamado “Didactica” o
“Formacién Docente”).

1. Contexto de investigacion

El contexto de investigacion es la parte de la
actividad cientifica donde se proponen nuevas
hipotesis o teorfas (descubrimiento) y se las
somete a prueba (justificacion).

Lainvestigacion en sentido amplio incluye tanto la
investigacion pura o basica como la investigacion
aplicada, siendo la diferencia entre ellas su
finalidad: la investigacion basica se propone
ampliar y profundizar el conocimiento de la
realidad (por ejemplo, conocer la estructura intima
de la materia), pensando mas en satisfacer su

curiosidad que en buscarle una utilidad muchas
veces lejana, mientras que la investigacion aplicada
se propone utilizar ese conocimiento con una
finalidad practica (por ejemplo, como obtener un
material superconductor).

La investigacion no es una tarea facil: investigar es
como querer agarrar un trozo de hielo con la
mano enjabonada: ya de por si es dificil agarrar el
hiclo (la realidad es compleja), y aun mas si
estamos enjabonados (cegados por nuestros
prejuicios y expectativas).

Descubrimiento

En el contexto de descubrimiento se descubren
(valga la redundancia) nuevos hechos (por
ejemplo, la radiacion cosmica de fondo), o nuevas
correlaciones entre hechos (por ejemplo, entre el
calor y la dilataciéon de los metales). Los
descubrimientos de hechos pueden ser fortuitos
(por ejemplo los rayos X, por Roentgen (Hempel,
1977) pueden ser producto de la invencién o
perfeccionamiento de instrumentos de
observacion (los satélites de Jupiter, por Galileo,
(Hempel, 1977) pueden estar orientados por
hipotesis previas (la hipotesis de la infinitud del
universo puede motivar a los astrénomos a buscar
astros que estan mas alld de los limites de la
observacion actual), etcétera.

El descubrimiento de hechos o de correlaciones
entre ellos, no es la Unica tarea del contexto de
descubrimiento. L.os hechos suscitan problemas, y
los problemas requieren respuestas llamadas
hipétesis. Por lo tanto, este contexto incluye
también la creacion de problemas y de hipétesis.
Por ejemplo, si descubrimos como hecho que la
gran mayoria de los encuestados no revelan sus
salarios, se puede plantear el problema: “spor qué
las personas tienden a ocultar sus salarios?”, y
luego intentar resolverlo proponiendo hipotesis
tales como “no quieren sufrir una persecucion
fiscal”, “no quieren ser envidiadas”, o “no quieren
verse en la obligacion de hacer préstamos”.
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Notese entonces la diferencia entre descubrir y
crear: en este contexto, descubrir significa
poner al descubierto algo que estaba oculto
(estrellas, amebas, neuronas, atomos), y crear
significa producir algo nuevo (un objeto, como
puede serlo un telescopio; una idea, como
puede serlo una hipdtesis o un axioma; un
procedimiento mas econémico para fabricar
algo; un nuevo uso para un objeto, o un nuevo
elemento quimico). A grandes rasgos, pueden
considerarse como sinénimos los términos
“creacion” e “invencion”.

El aspecto libre y creativo del contexto de
descubrimiento es lo que llevé a Reichenbach
(1938) a establecer una diferencia con el
contexto de justificaciéon: mientras el primero
incumbe a la psicologia, el segundo es mas
propio de la epistemologia. Esto es asi porque
la psicologia se ocupa de los procesos reales del
pensamiento como la creacién o la intuicion,
mientras que la epistemologia se ocupa de
como deberia proceder logicamente el
pensamiento para poder disponer sus
enunciados en un sistema consistente y
verificable. Por ejemplo, deducir enunciados de
otros no es crear, porque en la deducciéon se
concluye algo que ya estaba en las premisas.
Concepciones similares a la de Reichenbach
fueron también sostenidas por Karl Popper
(1967,p. 31).

Mas alla de estos pensadores, no han faltado
otros que de una u otra manera se han
pronunciado sobre la tan mentada creatividad
cientifica, como por ejemplo Francis Bacon y
Chatles Peirce.

En el ambito cientifico se han propuesto
diversos procedimientos inferenciales, que
supuestamente encierran la férmula magica de
la creatividad, como por ejemplo los métodos
de Bacon reformulados por John Stuart Mill en
el siglo XIX. Francis Bacon sostenia que
dichos métodos dejaban poco lugar a la
agudeza y potencia del ingenio, y que mas bien
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tendian a allanar el ingenio y el intelecto (Bacon,
1620); es decir, estaba planteando que la
creatividad bien podia ser reemplazada por las
reglas de descubrimiento por él planteadas. Sin
embargo, Copi sostiene, por ejemplo, que decenas
de cientificos competentes que han trabajado
durante décadas para descubrir las causas del
cancer, han usado el “método” de Bacon o los
métodos de Mill, y no han tenido éxito (Copi,
1974, p.452).

Otro de los intentos por develar el
funcionamiento creativo en la ciencia
correspondié a Charles Peirce (1839-1914), para
quien el acto creador proviene de un tipo de
razonamiento que llamé abduccion, y que definié
de varias formas: desde un modo de aventurar
hipétesis en la fase inicial del razonamiento, hasta
un palpito, una intuicion, si por tal entendemos un
conocimiento nuevo aunque falible (Peirce, 1914,

p.5).

Independientemente de los planteos anteriores, el
llamado razonamiento por analogia parece ser
potencialmente apto para el acto creativo. Por
ejemplo, Freud sabia que analizando los sintomas
podiamos acceder al inconsciente, y también habia
observado que los pacientes trafan a las sesiones
sus sueflos como si fueran sintomas. Concluyd,
por analogfa, que asi como los sintomas permiten
acceder al inconsciente, los suefios, como eran
tratados de la misma forma, también deberian ser
una via de entrada. Este razonamiento analégico
desembocd en la creacion de la hipétesis de los
suefos como via de acceso al inconsciente.

Justiticacion

La tarea central de este contexto es poner a prueba
('justificat’) las hipotesis o teotfas planteadas en la
etapa anteriot, paralo cual dispone de un conjunto
de reglas metodologicas generalmente bien

definidas.

Mas alla de los diferentes métodos que
historicamente se propusieron, hoy tiene

importante vigencia el método hipotético-
deductivo, que, como su nombre lo indica,
consiste en partir de una hipétesis y deducir, a
partir de ella, enunciados que puedan ser
verificados directamente en forma empirica. Enla
medida en que estos enunciados coincidan con los
hechos, seran verdaderos, y por tanto habremos
corroborado la hipétesis. En la medida en que no
coincidan con los hechos, seran declarados falsos
y, entonces, habremos refutado la hipétesis. No
obstante, la historia de la ciencia muestra que
frecuentemente, cuando la hipdtesis corre peligro
de ser refutada, se la intenta salvar mediante la
formulacién de hipotesis auxiliares e hipotesis ad
hoc, con lo cual los tres destinos posibles de una
hipétesis son, en definitiva: o bien se corrobora, o
bien se refuta, o bien se la salva de la refutacion.

ILa historia de la ciencia revela que el empleo de
hipétesis para proteger una teorfa de la refutacion
ha sido bastante frecuente, como lo demuestran el
experimento de Torricelli, el descubrimiento de la
Ley de Bode, la doctrina del Horror Vacui, la
astronomia de Ptolomeo y la hipotesis del
Flogisto.

Por ultimo, digamos que mientras que en la etapa
de descubrimiento, un estimulo para formular una
hipétesis es la deteccion de alguna contradiccion
entre hechos y teorfa, lo que obliga a formular una
nueva teorfa para explicarlos, en la etapa de
justificacién, un estimulo podria ser una
contradiccion entre dos teorias, lo que obligara a
disefiar algin experimento (llamado experimento
crucial) que permita refutar una de ellas y seguir
sosteniendo la otra.

El contexto de investigacion es el principal motor
del progreso cientifico. La ciencia evoluciona de lo
particular a lo general y de lo probable a lo seguro.
De lo primero se ocupa especialmente la etapa del
descubrimiento, que parte de observaciones de
hechos (lo particular) para plantear hipétesis (lo
general). De lo segundo se ocupa la etapa de la
justificacion, porque la prueba de la hipotesis suele
consistir en hacerla menos improbable.
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2. Contexto de difusion

En el contexto de difusion de la ciencia se
transmite el conocimiento cientifico resultante del
contexto de investigacion, y, como tal, forma parte
del proceso mas general de transmision intra e
intergeneracional de la cultura. Podemos
imaginarnos este contexto con la clasica imagen
de Arquimedes saliendo apresuradamente de la
banadera al grito de jEurekal, en alusion al
descubrimiento del principio de la hidrostatica
que hoy lleva sunombre.

Cuatro son las tipicas vias de difusion de la ciencia:
las clases en la universidad, las ponencias en los
congresos cientificos o eventos similares, los
articulos de revistas cientificas vy, finalmente, los
diarios, revistas o peliculas encargadas de la
llamada 'divulgaciéon' de la ciencia. En los tres
primeros casos, la informacion llega al restringido
ambito de la comunidad cientifica, y en el tltimo
caso, al publico en general. Los libros son también
clasicos medios de difusion, algunos destinados al
ambito cientifico y otros al publico profano.

Cuando el destinatario es la comunidad cientifica,
la intercomunicacién entre los cientificos permite,
entre otras cosas, la continuacién de promisorias
investigaciones alguna vez interrumpidas. Kuhn
asignaba gran importancia a la difusiéon (Kuhn,
1975, p. 270-293), desde el momento en que un
paradigma se instaura como consecuencia de un
consenso dentro de la comunidad cientifica,
consenso que so6lo puede establecerse si hubo una
previa difusion dela teoria candidata a constituirse

en paradigma.

El estudio de la difusion del saber cientifico es
también importante por varios motivos: a) hay
docentes que ensefian mal, y otros que no ensefian
nada porque no estan dispuestos a compartir el
poder del conocimiento, o porque intentan
seducit mediante el misterio, uno de los
“obstaculos pedagodgicos” que alguna vez
denunciara Bachelard (1972, p. 135); b) 1a difusion

del conocimiento peligroso (como el
procedimiento para fabricar una bomba); c) la
dificultad para identificar informacion confiable
en Internet, donde cualquiera puede decir
cualquier cosa, incluyendo la posibilidad de hacer
pasar como novedosa una vieja teorfa en el afan de
vender el mismo vino en nuevas botellas,
desoyendo asi la advertencia que Galileo hacia en
su Didlogo, sobre los dos sistemas principales del
mundo, y que rezaba “yo no te pregunto por el
nombre sino por la esencia de la cosa”; ) la
tendencia a valorar o desvalorizar teorfas mediante
criterios irrelevantes y prejuiciosos como el origen
étnico de sus autores; ¢) la tendencia a transmitir
un dogma desalentando la critica y la creacion de
ideas alternativas. Por ejemplo, la Edad Media
estuvo organizada sobre la base de la transmision
del conocimiento, donde hubo comparativamente
pocos aportes tedricos, porque la preocupacion
central era difundir un conocimiento cientifico ya
consagrado y compatible con el dogma religioso.
No es casual que en los dltimos siglos medievales
hayan nacido las universidades. En efecto, "las
primeras universidades italianas y francesas
surgieron por haber reunido algunos célebres
sabios muchos discipulos en torno suyo"
(Grimberg & Svanstrém, 1980, p. 15). Lo deseable
es que el receptor de la informaciéon pueda
cumplir el ciclo observar-comprender-criticar-
crear (en este orden), una condicion indispensable
para el progreso del conocimiento.

Cuando el destinatario es el publico en general, la
informaciéon es presentada por los periodistas
cientificos en un lenguaje accesible y entretenido
que termina influyendo sobre la cosmovision del
mundo de las personas e incluso sobre sus habitos
mas cotidianos.

La divulgacién cientifica no estd exenta de
peligros, pudiendo convertirse en una
“divulgarizacion” del conocimiento cuando, en su
atan por simplificar utilizando metaforas
supuestamente didacticas, termina

Pablo Maria José Cazan PA



PA

*l- 1

desnaturalizando el saber original. Una vez alguien
le pidi6 a Einstein que le explicara la teorfa de la
relatividad. Luego de llenar una hoja de férmulas,
el profano respondié que no entendia nada.
Después de varios intentos, el famoso fisico
volvié a explicarle su teorfa hasta reducirla a un
lenguaje tan simple que podia ser entendido por
un niflo de ocho afios, y el hombre entendi6 la
teorfa. Sin embargo, Finstein le dijo que en
realidad eso no erala teorfa de la relatividad.

Otras veces es la imagen misma del cientifico lo
que termina distorsionandose cuando se lo
presenta como un individuo extravagante,
distraido, pobre, asexuado, solitario e insensible.

Puede también ocurrir que, siempre a la caza del
ultimo devaneo de algin investigador, se
divulguen conocimientos que no han sido
corroborados, es decir, que ni siquiera han pasado
a la etapa del contexto de justificacion. La
afirmacion segun la cual “el conocimiento que

puede ensefiarse ya no requiere investigacion,
mientras que el conocimiento que todavia necesita
investigarse no puede ensefiarse todavia”, intenta
marcar el borroso limite entre la etapa de la
investigacion y la etapa de la difusion del
conocimiento cientifico.

En el contexto de difusion el saber cientifico no
solo se transmite a otros investigadores,
realimentandose con el contexto de investigacion,
sino también a los profesionales, lo que da
comienzo al contexto de aplicacion.

3. Contexto de aplicacion

La difusiéon del conocimiento cientifico puede
simplemente satisfacer la curiosidad de las
personas, pero también satisface la necesidad de
resolver problemas, y es aqui donde adquiere
relevancia en contexto de aplicacion. La ciencia
provee, en efecto, herramientas para controlar la
realidad, como curar enfermos, construir edificios
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o ganar guerras; herramientas que pueden ser en
ocasiones mas eficaces que el sentido comun, la
intuicion, la experiencia o el ingenio. Esto es asi,
porque la ciencia provee una teorfa que orienta el
control de la realidad: lo que se “aplica” en el
contexto de aplicacién es principalmente un
marco teorico.

Delateoriaala practica

El salto de la teorfa a la practica comienza a
ensayarse en la misma universidad cuando los
alumnos, futuros profesionales, asisten a las
“clases teoricas” y a los “trabajos practicos” y, en
ocasiones, también a las “pasantfas”, donde
inician su entrenamiento como profesionales, sea
observando a otros mads experimentados o
actuando bajo la supervision de ellos.

Cuando el alumno se recibe, lo mas habitual es que
ingrese de lleno en el contexto de aplicacion,
donde la relacién entre la teorfa y la practica
profesional puede ser analizada por lo menos a
partir de las siguientes cuestiones:

1) ¢Utilizamos un marco tedrico cuando
ejercemos la practica profesional? La gran mayoria
de las actividades humanas se fundan en alguna
“teoria”, sea o no cientifica, sea o no consciente.
Al cambiar de escuela a un hijo, podemos partir del
supuesto que su fracaso escolar se debe ala escuela
anterior, publica, porque todas ellas son malas
(teotfa popular). Al rezar, partimos del supuesto
que Dios atenderd nuestro rezo (teoria religiosa).
Al apurarnos para cruzar la calle, partimos del
supuesto que el auto es real, o sea, que la realidad
existe (teoria filosofica).

Por consiguiente, la practica profesional también
esta orientada por la teotfa, sea que se trate de una
teoria popular, una religiosa, una filosoéfica, una
cientifica, o una combinacién de ellas. Asi, el
médico que actda como si no hubiera dos casos
iguales, parte del supuesto filosofico de los
indiscernibles de Leibniz, segun el cual no hay en
eluniverso dos cosas exactamente iguales.

Una profesional con treinta afios de ejercicio
confesé cierta vez que calificaba su etapa de
estudiante como su etapa “erudita”, y establecia
que habia una gran diferencia con su etapa del
ejercicio profesional, netamente practica. Tal
apreciacion puede hacernos dudar acerca de si los
profesionales aplican o no la teorfa aprendida en la
universidad, y nos conduce ala cuestion siguiente.

2) ¢Aplicamos los profesionales el marco tedrico
cientifico aprendido en la universidad? Es
probable que, a medida que pasan los afios, el
profesional vaya apoyandose cada vez menos en
las enseflanzas tedricas y cada vez mas en su
propia experiencia. Al principio, la teorfa le
permitiria compensar su falta de experiencia,
recurriendo entonces “a los libros™ hasta que los
procedimientos para actuar en la profesion se
vuelven mas automaticos, y hasta que el
profesional comienza a entender que después de
todo, la teorfa no tiene todas las respuestas paralos
problemas que se le presentan.

Sin embargo, la teoria nunca quedaria
abandonada: cuando enfrenta una situacion dificil
de resolver, podemos suponer que el profesional
acudira o bien a la teorfa o bien a la mayor
experiencia de otro profesional. La teoria estarfa
siempre presente y funcionaria como el respaldo
de una silla: mientras estamos sentados no
advertimos su existencia hasta que algun
terremoto hace peligrar nuestra estabilidad y nos
aferramosa él.

3) ¢Es la teorfa aprendida en la universidad lo que
hace que tengamos ¢xito en la practica
profesional? Cuando el profesional aplica la teoria
cientifica aprendida, aumentan sus probabilidades
de éxito porque se trata de teorfas con mayor
fundamento empirico, pero ella sola no lo
garantiza: una profesién es un arte donde se
pondran en juego las habilidades personales para
articular la teorfa y su propia experiencia, e incluso
habilidades para discriminar si en algin caso
puede prescindirse de la teorfa. Eysenck, en un
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polémico articulo de la década del 50, dijo mas o
menos lo siguiente: el 70 % de los neurdticos
psicoanalizados se curaban, el 70 % de los
neurdticos tratados con terapia conductista se
curaban, y el 70 % de quienes no hicieron ningun
tratamiento... también curaban
espontaneamente.

s¢

4. Algunas comparaciones entre los

tres contextos

Tres diferencias entre los contextos de la ciencia
nos ayudaran a comprenderlos mejor: tienen
diferentes formas de atender los fenémenos de la
realidad, diferentes criterios para seleccionar el
conocimiento, y se ponen en juego diferentes
roles.

Elsentido de los fenémenos

Un mismo hecho o fenémeno sera objeto de
atencion de un investigador, si le sugiere alguna
hipotesis para explicarlo o sile sirve para ponerlaa

prueba. Sera de interés de un difusor, si le resulta
util para ensefiar, y sera interesante para el
profesional, si se requiere su intervencién para
operar sobre él con un fin practico. Por ejemplo,
un huracan puede sugerirle a un investigador una
hipétesis acerca de cierta regularidad en la
distribucion de los centros de alta y baja presion
atmosféricos; a un docente le sirve para ilustrar la
idea de fendémeno atmosférico; para un

profesional, en cambio, serd algo que debera ser
solucionado, como por ejemplo, anulando o

desviando sus efectos.

Criterios de seleccion del

conocimiento

¢Cudles son los criterios de seleccion de las ideas
en cada contexto? En el contexto de investigacion
se requiere que las ideas sean originales (etapa del
descubrimiento) y verificables (etapa de
justificacion). En el contexto de difusion, se
requiere que las ideas provengan de una fuente




autorizada. Por ejemplo, los comités de revision
deciden qué se publica y qué no en las revistas
cientificas calificadas como importantes en el
Citation Index o en el Currents Contents (Orione,
1994), dos publicaciones de bibliografia cientifica
que de alguna manera consagran lo que merece ser
difundido por su buen nivel académico, es decir, lo
que fue producido por tedricos e investigadores
en quienes se puede confiar. Finalmente, en el
contexto de aplicaciéon se recortara aquel
conocimiento que pueda ser utilizado con fines
practicos, con lo cual quedan excluidas hip6tesis o
teorfas que carezcan de aplicabilidad inmediata.

Roles

Para cada contexto hay roles formales prescriptos
institucionalmente: el investigador produce
conocimiento, el docente o el autorlo difunde, y el
profesional lo aplica. Si la ciencia fuese un edificio,
el investigador es quien lo construye, el difusor es
quienlo vende y el profesional el que lo habita.

El término “cientifico” suele reservarse para el
investigador: un cirujano es un profesional, no un
cientifico. Una misma persona puede operar en los
tres contextos: Freud, quien fue al mismo tiempo
investigador (produjo una teorfa psicoanalitica),
autor (la expuso en sus articulos y conferencias) y
profesional (atendié pacientes). Hay profesores
que son, al mismo tiempo, investigadores o
profesionales, aunque ello no es necesario.
Algunas universidades argentinas llegan al
extremo de exigir, para ser nombrado profesor,
que el postulante sea investigador o profesional
sin incluir el requisito de alguna formacion
docente (Samaja, 1995).

Mais alla de estos roles formales existen también
roles informales que son, de alguna manera, los
responsables directos de los avances, retrocesos o
estancamientos del conocimiento cientifico,
debido a la peculiar forma que cada uno tiene de
manipular las ideas: nos referimos al creador, al
comentador, al recopilador y al critico.

En una primera aproximacion, el creador es aquel
que inventa nuevas ideas. Detras de él suele venir
el comentador, ocupado en la tarea de armar y
desarmar incansablemente la misma idea.
Tampoco habra de faltar el recopilador, encargado
de ordenar y clasificar las ideas originales o sus
comentarios, y el critico, que se ocupa de
cuestionarlas y hasta destruirlas.

Si la ciencia fuese una selva, el comentador es
aquel viajero que anda y desanda siempre el mismo
camino, y siempre encuentra diferentes maneras
de descubrir y disfrutar el mismo paisaje. El
recopilador se encarga de dibujar un mapa con
todas las sendas conocidas, como para que nadie
pueda perderse. El critico siembra obstaculos en
todos los caminos y goza poniendo carteles de
advertencia, y el creador es aquel que abre nuevos
caminos en la espesura virgen (como Newton con
su mecanica), 0 NUEVOS atajos que unan caminos
ya conocidos (como el Maxwell que unifico las
teorfas de la electricidad y del magnetismo).

Respecto de los criticos, los hay moderados como
los neolamarkistas o los neoconductistas, que
cuestionan algunos puntos de la teorfa original, y
los hay extremos como los antifreudianos que
atacan sus postulados centrales. Seran también
creadores si consiguen proponer alternativas
novedosas, pero criticos siempre los hubo: dos
titulos que aparecieron sucesivamente en la
historia de las ideas a partir del Organon de
Aristoteles ilustran este rol: el Novum Organon de
Bacon, y el Novum Organon Renovatum de Wi
Whewell, donde cada uno se anunciaba como una
extension critica del anterior. Tal vez el ejemplo
clasico de critico a ultranza haya sido Boyle, quien
se ocup6 de cuestionar y destruir
sistematicamente todos los prejuicios de los
quimicos de su época en su famosa obra El
quimico escéptico.

Respecto de los comentadores, ellos son los fieles
seguidores de un creador o de su teorfa. Como
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consecuencia de su identificaciéon con el lider
intelectual, hablan en su mismo estilo y hasta
llegan a tener su retrato en el lugar de trabajo.
Desarrollan y amplian la teorfa que defienden, y
son los guardianes de su territorio simbdlico. Siun
pavloviano argumenta que la llamada angustia
seflal freudiana no serfa mas que una reaccion
refleja condicionada aprendida a propésito de una
primera experiencia traumatica, el comentador
freudiano considerara esto como una intrusion y
construird argumentos para rebatir el planteo
pavloviano.

El prototipo del comentador fue, durante mucho
tiempo, el “lector” medieval, es decir, aquel
individuo que hacia la lectura “literal” de algun
autor universalmente reconocido, como por
ejemplo, Aristoteles. No obstante una lectura
totalmente literal es virtualmente imposible, y de
aqui que poco a poco los comentadores
empezaron a introducir sutiles variaciones sobre el
pensamiento original, las llamadas meditatio
(meditaciones), y luego dieron un paso mas
introduciendo la denominada glosa escolastica,
donde ya los comentadores empezaban a incluir
directamente sus propias explicaciones, con el
objeto de alcanzar una “verdadera comprension”
del texto original. La fidelidad al autor se mantuvo
siempre, sin embargo, como la intencién
predominante.

Respecto de los recopiladores, ellos se encargan de
compilar todo el conocimiento cientifico
existente o una parte de ¢l, bajo la forma de
manuales o diccionarios. A diferencia de los
comentadores, no se muestran ostensiblemente
como defensores de una teorfa sino como
expositores de todas las teorfas: prefieren la
exhaustividad a la fidelidad.

Un ejemplo tipico son los autores de la
Enciclopedia de la Ilustracion francesa del siglo

XVIII, al mando de Diderot. En ese mismo siglo,
tal vez uno de los mas singulares y fecundos
recopiladores haya sido Jean Formey (1711-1797),
historiador oficial de la Academia de Ciencias de
Berlin, quien escribié casi 600 libros sin haber
contribuido practicamente en nada al
pensamiento filosofico (Ferrater, 1979, p. 1277).

5. Conclusiones

Lamanera en que los epistemodlogos y filésofos de
la ciencia han caracterizado el quehacer cientifico,
ha recibido importantes avances o actualizaciones
desde los comienzos del siglo XX hasta hoy, ya en
los albores del tercer milenio.

Por ejemplo, en la década de los treinta, la
actividad cientifica quedaba limitada
exclusivamente a los contextos de descubrimiento
y de justificacion por obra y gracia del positivismo
logico y, en particular, a partir del pensamiento de
Hans Reichenbach. En nuestros dias ya no es
posible sostener esta vision parcializada y se han
incorporado los contextos de difusion (Cazau,
1996) y de aplicacion (Klimovsky, 1994).

Asimismo, por las décadas de los cincuenta y
sesenta no solo se seguian sosteniendo los
contextos de descubrimiento y justificacion, sino
que ademds reconocidos autores como Karl
Popper, los habian disociado entre si. Popper
(1967) habia llegado a sostener que el contexto de
justificacion era el unico contexto “cientifico”,
mientras que el contexto de descubrimiento era
mas propiamente un objeto de estudio de la
psicologia y no de la epistemologia. Hoy ya no es
posible sostener esta disociacion, por cuanto el
estudio del descubrimiento de las ideas cientificas
es también susceptible de un enfoque
epistemoloégico apoyado en fundamentos
psicoldgicos y sociologicos, de la misma forma en
que lajustificacion se apoyaba en lalégica.
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