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Resumen

Este texto pretende acercar al lector a la forma como la guerra
con el Perd, efectuada entre 1932-1933, fue instrumentalizada para
generar un sentido nacionalista, con el fin de defender una parte
de la frontera colombiana en conflicto. Asi, entre los colombianos,
aunque no conocieron directamente el territorio, se cred un
imaginario en torno a la representacién del mapa y lo importante
de suscitar un nacionalismo patriota para motivarlos a defender el
territorio, ya donando sus pertenencias o uniéndose a las tropas del
ejército colombiano.

Palabras clave: guerra con el Perd, nacionalismo, patriotismo,
territorio, imaginario.

Abstract

This paper aims to show the reader how the war with Peru, 1932-
1933, was used for generating a nationalist sense, to defend a part
of the Colombian border which was in conflict. Thus, among
Colombians, although they did not know directly the territory, was
created an imaginary on the representation of the map and the
importance of raising a patriot nationalism that motivate them to
defend the territory donating their belongings or joining to the
troops of the Colombian army.

Keywords: war with Peru, nationalism, patriotism, territory,
imaginary.
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Introduccion

En 1932, en Colombia se escucharon voces de protesta por la repentina toma de Leticia y la
region del sur de Colombia, lo que agit6 el sentimiento nacionalista por la defensa del territorio
y en apoyo a las acciones del Gobierno. La prensa y los sectores politicos, principalmente del
conservatismo, convocaron a la defensa del territorio y lograron despertar la identidad colectiva
en los habitantes de las diversas regiones de Colombia, que se pronunciaron en defensa
del territorio nacional, y construyeron un imaginario de nacién a partir de la pertenencia al
territorio bajo una connotacion imaginada e ilimitada, que debia incluso acudir a la guerra como
estrategia para defender la colombianidad. Por ejemplo, los hombres se vincularon a las fuerzas
del ejército para desplazarse hasta el sur de Colombia y defender la nacion. Las familias donaron
sus pertenencias, como vajillas en plata, alhajas, elementos decorativos de valor, y las mujeres
cedieron sus joyas. A través de estas donaciones expresaron el sentimiento nacional, pues aunque
los habitantes del centro o de otras regiones del pafs no conocfan fisicamente el territorio, se
sentfan parte de este. En nuestra opinion, la guerra contribuyé a afianzar ese sentimiento de
unidad nacional, que fortalecié las pasiones y afectos entre ciudadanos colombianos, a partir de
la noci6n de tetritotio y de colombianidad, y desperté un pattiotismo apasionado’.

Para generar este sentido de pertenencia a un espacio fisico imaginado, la clase politica,
principalmente el conservatismo, promovio un nacionalismo patriota, con el que se intentaba
integrar a la poblacién para la defensa del territorio. Tal vez se pretendia despertar conciencia
nacional, lo que segiin Benedict Anderson, implica “explicar el apego de las personas a los frutos
de su imaginacion”, que lleva a los individuos a participar, a desprenderse de sus pertenencias
y hasta morir por defender estas invenciones, que hacen parte del “patriotismo apasionado”
(Anderson, 2005, p. 200). También podtia ser una estrategia del conservatismo para poner
en crisis el Gobierno liberal de Enrique Olaya Herrera, elegido en 1930; en este sentido la
conciencia nacional era una simple excusa para disfrazar las intenciones reales de los lideres
politicos. Otra hipétesis es que el conflicto internacional fue promovido por la Casa Arana, para
apropiarse de las areas de explotacién de caucho que resultaban ser mas productivas®. Estas
y otras hipotesis nos hemos planteado con relacion al conflicto, sin embargo en este aparte
intentaremos aproximarnos a algunos aspectos que incidieron para crear conciencia nacional.

En este texto fueron significativos los conceptos de nacién aportados por Benedic Anderson
(2005, p. 22), sobre la comunidad imaginada, que nos llevan a reflexionar sobre cémo se
consolida, se articula y permanece esa relacion fraternal que mantiene cohesionados a los
habitantes de un territorio. Igualmente, los conceptos de Eric Hobsbawm (2000, p. 24),

1 De esta manera se estimulé el sentimiento nacional bajo una connotacién politica que dio origen
al nacionalismo patriota, que consistio en despertar ese sentimiento por la defensa del territorio

(Anderson, 2005, p. 200).

2 “Laprovinciairredenta del Amazonas no era en realidad sino ellatifundio de un cauchero arruinado,
que con el concurso de los interesados influyentes aspiraba a vencer por 80.000 monedas el
derecho de libre determinacién, que teéricamente le reconoce la legislacioén internacional. De allf
se derivo una movilizacion de tropas al Putumayo y la apelacion a los tribunales de conciliacion y
arbitraje”. (El Espectador, 1932, 26 de octubre)
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para quien la nacién es una comunidad politica constituida por el conjunto de habitantes
de un pafs regido por un mismo gobierno, que al parecer debe responder a la pretension de
desarrollo y progreso enmarcada en las relaciones Estado— sociedad.

Vale anotar que la configuracion fisica del territorio representada en el mapa se convirtio
en el medio que contribuyé a construir la imaginacion popular y a afianzar el nacionalismo
patriota. El mapa fue el elemento que les permiti6 a los habitantes de las diversas regiones
del pafs construir una representacion del Estado colombiano y dimensionar el territorio en

disputa.

El texto se desarrolla desde una perspectiva de la historia politica y cultural, que permite
apreciar como las élites politicas fomentaron la identidad nacional para defender el territorio
colombiano y, de esta manera, se desarrollé un tipo de nacionalismo ligado al patriotismo
que le permiti6 a la poblacion sentirse colombiana aunque no conociera el territorio.

En la ejecucion de esta investigacion se buscd informacion en revistas, memorias de
militares que participaron en la guerra, memorias de ministros y del presidente, informe
del presidente al Senado y el seguimiento que hizo la prensa de circulacion nacional y de
la region del sur de Colombia. A partir de la compilacion de la informacion, se procedio
a hacer el analisis, guiado por las categorfas sobre nacionalismo expuestas por Benedic
Anderson y Eric Hobsbawm principalmente.

En este articulo se hara alusion a algunas reflexiones historiograficas, la situacién de
Colombia y Pert previa a la toma de Leticia, la toma de Leticia y la guerra con el Perq,
combates por la defensa de Leticia, la poblacién colombiana y la conciencia nacional.

Algunas reflexiones historiograficas

Sobre el tema de la guerra con el Perti se han realizado algunos trabajos historiograficos, entre
los que citamos el texto de Adolfo Atehortia, que sintetiza los hechos que caracterizaron
el conflicto colombo—peruano, suscitado entre 1932 y 1933 tras la ocupacioén de Leticia,
puerto colombiano sobre el rio Amazonas. En esta exposicion, el autor resalta la acciéon de
los invasores y la respuesta de los colombianos en la defensa del territorio; igualmente hace
alusion al manejo diplomatico del conflicto, en el que se apreciaron intencionalidades no muy
claras, disfrazadas de un espiritu conciliador por parte del Gobierno peruano (Atehortia,
2007). El texto se centra principalmente en el manejo que se dio a la guerra desde las
relaciones diplomaticas, sin que se profundice sobre el papel politico y las intencionalidades
de los lideres del conservatismo en fomentar un nacionalismo patriota y despertar esas
relaciones sociales y culturales a partir de las identidades fomentadas.

Por su parte, Alberto Donadio hace un balance sobre lo que signific6 la Casa Arana en el
proceso de colonizacion y explotacion de caucho en esta region; igualmente describe el
proceso de toma y control de Leticia por parte de los soldados peruanos, los intereses que se
resaltaban en los dirigentes del ejército colombiano, el caso de Alfredo Vasquez Cobo, que
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utiliz6 el conflicto como estrategia para reivindicar su papel politico. Desde este punto de
vista, este autor hace un aporte significativo porque deja ver cémo el oportunismo trasciende
el sentido e interés patriético que manifestaba la mayorfa de colombianos en defensa del
territorio nacional. Las relaciones politicas y econémicas que resalta el autor son aspectos
sustanciales para comprender la guerra y los intereses que alrededor de esta se movian,
aunque son perceptibles los vacios sobre el desarrollo de la guerra, los intereses politicos
que se perseguian y la manera como esto influy6 para crear una comunidad imaginada.

Otro autor, Reynel Salas, también resalta que la ausencia de una politica de colonizacion y
de control de las areas de frontera por parte del Estado en esta region, favorecio la invasion
peruana; asimismo describe como los habitantes del Huila donaron sus pertenencias,
mientras que otros decidieron participar como miembros del ejército para defender el
territorio; de esta manera se afianzo el sentido de la colombianidad.

Igualmente, el teniente coronel Alfonso Pinzén Forero, como actor del conflicto, describe
las situaciones que vivieron los miembros del ejército a partir de la toma del puerto de
Leticia, y particularmente hace alusioén a la forma como se tensionaron las relaciones con los
miembros del ejército peruano, que en momentos anteriores eran cordiales. Pinzén Forero
resalta las dificultades del conflicto, en las que se puede apreciar el clima, la escasez de
alimentos, las enfermedades tropicales y la valentia de los hombres para defender el territorio,
aunque tuvieran que enfrentarse a las condiciones que ofrecfa la selva (Pinzon, 1990). Sin
duda, este texto es de gran relevancia, porque da algunas pistas sobre los pormenores del
conflicto, entre estos la falta de conocimiento del territorio, la carencia de comida (situacion
contradictoria, si se tiene en cuenta que los colombianos hicieron grandes donaciones), lo
que permite inferir que quienes fueron a la guerra recibieron muy poco apoyo, mientras los
recursos desaparecieron.

Estos autores se centran en describir como la guerra involucrd a la poblacion colombiana
desde un punto de vista militar y geopolitico, pero dejan del lado el analisis sobre la forma en
que la guerra contribuy6 a fomentar ese espiritu nacionalista, que se tradujo en patriotismo
y que llevo a los colombianos a vincularse de diversas maneras al conflicto, hasta el punto
de construir un enemigo externo y trasladar el conflicto interpartidista a la defensa del
territorio nacional.

Un aspecto importante que se puede resaltar es como en los habitantes se fomentd un
nacionalismo, con la perspectiva de defender el territorio colombiano, que llevo a que
campesinos y trabajadores se unieran a las filas del ejército, donde destacaron y reiteraron
su espiritu de combate por la defensa del territorio nacional. En el Diario del Sur de
Pasto se pueden apreciar algunas versiones que describen como los habitantes pastusos
decidieron participar en el conflicto, por amor a la patria. En una entrevista hecha por este
periédico al cabo primero Fortunato Rosero a sus 97 afios de edad, él expresé que aunque
pasaron muchos trabajos, enfermedades, hambre y que fueron olvidados en la selva sin
abastecimientos, puesto que en la selva solamente recibfan una racién para cada dos dias, y a
pesar de la escasez de viveres, continuaron la lucha (Diario del Sur, 2009). Paradéjicamente,
fue ardua la campafia emprendida para recolectar dinero, comida, armas y vestido para
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los soldados que voluntariamente habian decidido defender el territorio. La situacién que
vivieron los soldados fue muy dificil, tanto por el clima, la vida en la selva, la dificultad
para transportarse; tampoco las provisiones llegaban a su destino, tal vez por la dificultad
de transportarlas por entre la selva, o porque no habia suficientes medios de transporte, o
porque simplemente los destinos eran cruzados para responder a otros intereses.

Situacion de Colombia y Perti previa a la toma de Leticia

Enladécadadelos treinta se inicié en América Latina una etapa de crisis y fuertes turbulencias,
por la emergencia y respaldo de ejércitos modernos en la escena politica, que parecia ser una
réplica de la situacion europea. En 1930 los militares lideraron el derrocamiento de gobiernos
de tendencia liberal en Argentina, Brasil, Repiblica Dominicana, Bolivia, Guatemala y Pert
(Rouquié & Suffern, 1997, p. 281), en algunas ocasiones consolidaron gobiernos militatistas
como fue el caso peruano. En 1930 se produjo la caida del mandatario Augusto Legufa,
debido a una insurreccion militar dirigida por el comandante Luis Miguel Sanchez Cerro, lo
que genero inestabilidad politica en el gobierno y zozobra en la poblacién peruana. Al llegar
Sanchez Cerro al poder se convirtié en un lider populista con gran respaldo de los sectores
populares y de las elites peruanas.
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ILa economia peruana para la época dependia de los ingresos obtenidos por el petréleo y
el guano y en pequefia proporcion por la explotacion del caucho, que desde comienzos
de siglo XX habia realizado Julio César Arana, aunque para la década de los anos treinta,
al parecer, no representaba un ingreso considerable. Sin embargo, los caucheros que
habitaban la poblacién de Loreto pretendian controlar todo el trapecio amazénico y tal
vez esto los motivo a tomarse la poblacion de Leticia. Por otra parte, el Gobierno peruano
experimentaba una fuerte inestabilidad politica, ocasionada por el golpe de Estado, lo que
habia polarizado las relaciones politicas.

Pero, la toma de Leticia por parte de los peruanos, al parecer, contenia otros elementos de
orden politico, como la resistencia de los loretanos al Tratado Salomoén-Lozano, firmado en
1922 entre el Gobierno colombiano y el peruano. En este sentido, la crisis gubernamental
que se vivia en Lima fue un momento coyuntural para que los loretanos reaccionaran en
defensa de lo que consideraban su territorio, reclamaran el trapecio amazoénico como suyo,
acudieran a un patriotismo que posiblemente disfrazaba la pretension para explotar el
caucho.

Hay que resaltar que la region de Loreteo se habia fortalecido militarmente, pues se habia
conformado una guarnicién con indigenas y poblacion civil -trabajadores del caucho, bajo
la coordinacion del teniente Carlos Ayerbe, que tenfan como proyecto construir un campo
de aterrizaje y convertirse en un fortin militar para defenderse del Gobierno y para proteger
el area fronteriza- (Pinzon, 1990, p. 78).

Por su parte, el Gobierno colombiano, en enero de 1932, siendo ministro de Guerra el doctor
Carlos Arango Vélez, designé como nuevo jefe de frontera del Amazonas y Putumayo al sefior
general Amadeo Rodriguez para remplazar al coronel Luis Acevedo, a quien le correspondia
impulsar el desarrollo de la colonizacion, fomentar la navegacion en el Caqueta, Putumayo y
Amazonas, para enlazar las diferentes guarniciones y colonias agricolas, asimismo impulsar el
comercio entre estas y abastecer las tropas en las areas de frontera.

El general Rodriguez no permanecio frecuentemente en esta guarnicion, viajo a Puerto Asis
y se demord hasta principios de septiembre. El 30 de agosto y el primero de septiembre
1932 arribaron a Caucaya las lanchas Sinchirroca y Waina- Capec, buques comerciales
de nacionalidad peruana, procedentes de Iquitos, en transito para puerto Asfs, sobre el
rio Putumayo. Estos buques realizaban viajes cada dos meses de Iquitos a Puerto Asfs y
comercializaban: viveres, licores, drogas. El primero de septiembre de 1932 continué su
viaje la lancha Sinchirroca hacia puerto Asis y la Waina- Capec permanecié en Caucaya
(Pinzén, 1990, p. 89), aunque todo parecia estar dentro de la normalidad, lo que se aprecia
es un interés del Gobierno peruano por reflejar tranquilidad, mientras lograba distraer a la
guardia y a los funcionarios para tomarse el territorio.

Segtn la hipotesis de Alberto Dandio sobre la invasion peruana, la toma de Leticia se
produjo impulsada por el duefio de un ingenio azucarero, “que desde la entrega del trapecio
a Colombia en 1930 tenfa que pagar derechos de aduana para exportar el azdcar a Iquitos,
[que era] su tnico mercado” (2004). Consideramos que hay varios elementos para pensar en
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las resistencias de los habitantes peruanos a asimilar el tratado Lozano—Salomoén, porque este
territorio no solamente significaba parte de su nacionalidad, sino un area para explotar caucho,
que pudo ser parte del oro negro (denominado por Donadio), pero también un puerto sobre
el rfo Amazonas que pretendia controlar la explotacion exhaustiva de los recursos naturales, el
comercio de mercancias y el trato que se le daba a los habitantes en el area fronteriza.

La toma de Leticia y la guerra con el Pert

Mientras la sociedad colombiana se centraba en el debate bipartidista, que proyectaba el
triunfo electoral para el partido de Gobierno, el liberal, y el conservatismo intentaba por
todos los medios derribar la maquinaria liberal para continuar con el poder, la situacion
interna era cada vez mas tensa, lo que mantenia en estado de zozobra al Gobierno central.
Por su parte, las areas de frontera, como en el caso del Amazonas, permanecian ajenas al
interés del Gobierno y practicamente sin control de las autoridades politico- administrativas.
Esta circunstancia la detect6 el Gobierno peruano, por lo que el 1 de septiembre de 1932 un
grupo de iquitefios y pucallpinos, bajo la direccion del ingeniero Oscar Ordéfiez de la Haza
y del alférez del ejército peruano (R) Juan Francisco La Rosa Guevara, izaron el pabellon
nacional peruano en Leticia y la declararon como parte de su territorio (El Tiempo, 1932).

El'1 de septiembre de 1932, cerca de cincuenta hombres armados se tomaron la poblacion
de Leticia, detuvieron a la tnica autoridad colombiana presente y a todos los habitantes
colombianos que manifestaron su disgusto ante la ocupacién peruana y procedieron a izar
la bandera bicolor peruana (Atehortia, 2007). Este hecho generd repudio e impotencia
en los habitantes de Leticia, puesto que no solamente se sentian atacados, sino que vefan
amenazada la soberanfa colombiana en esta region. Inicialmente se asumi6 que esta toma
la habia realizado un grupo de asaltantes peruanos, pero no se le dio una categoria de
conflicto internacional, porque, al parecer, el Gobierno peruano no se pronunciaba y
también mantenia una posiciéon ambivalente, atin en diciembre cuando ya se habfan hecho
avances de la ofensiva y contraofensiva, como lo denuncié el periédico El Tiempo (1932).

Inicialmente, la respuesta del Gobierno peruano, encabezado por el diplomatico Clemente
Palma, se refiri6 a la invasiéon de un grupo de vandalos, posiblemente un grupo de civiles
comunistas. Por tanto, solicité al Gobierno colombiano acudir a la comision de conciliacion,
mientras supuestamente él exigirfa a los vandalos abandonar Leticia, asimismo reiterd el
respeto por el tratado limitrofe Salomoén-Lozano, efectuado en 1922. Sefial6 el Gobierno
peruano, que era inoportuno y peligroso el envio de tropas colombianas a la frontera -Leticia.
“Y que en consonancia con esa actitud ha reforzado espectacularmente sus guarniciones
militares en el Putumayo y ocupado en ellas la linea septentrional del trapecio amazonico,
en territorio colombiano reconocido por el tratado de limites que ofrece respetar” (1930,
p. 87). De esta manera reiteraba sus buenas intenciones para hacer ver el respeto por el
tratado y por la soberania colombiana. Por otra parte, dejaba ver un problema politico, que
era el surgimiento del comunismo como enemigo politico interno y externo, y asi pretendia
afianzar una persecucion contra el comunismo, responsabilizandolo de este hecho. Pero, en
ultimas, esta version no era mas que un distractor para restarle importancia a la situacion.
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El Gobierno colombiano fue alertado de que Pert lanzaba un plan para reconquistar la
Amazonia, lo que inicialmente se pretendié manejar con cautela a través de las relaciones
diplomaticas, mientras los lideres politicos agitaban a sus electores y los convocaban a
defender la soberania nacional.

Aunque el Gobierno peruano mantenfa una ténica ambivalente para solucionar el
conflicto, con lo que pretendia hacerse ver como pacifista mientras lograba atacar el pueblo
colombiano. Por su parte, el Gobierno colombiano vacilé en la decision de atacar y de
convertir este hecho en un problema fronterizo internacional que serfa abordado con la
comunidad internacional.

Por su parte, el presidente Enrique Olaya Herrera se empefiaba en opacar la situacion
mientras solicitaba apoyo norteamericano. La noticia no se hizo esperar y trascendié al
Senado (El Espectador, 1932). El senado cit6 a una sesion secreta para analizar la situacion
de orden publico y exigirle al presidente un informe sobre lo ocurrido, esto también
permitiria conocer las medidas que se habian tomado para mediar el conflicto. Los diarios
de circulacién nacional, como El Tiempo (1932), en sus titulares hacfan alusion a la version
del Gobierno peruano de responsabilizar a los comunistas de la toma de Leticia, mientras
reiteraban las buenas relaciones diplomaticas que se mantenfa con el Perd; pero, en tltimas,
era el desconocimiento de las intenciones del enemigo y la pretension de manejar el conflicto
desde un plano diplomatico y, en este sentido, la toma de Leticia deberfa ser asumida por la
opinién publica como un caso aislado.

Por su patte, el periédico El Pais, con participacion de lideres politicos como Silvio Villegas
y Laureano Goémez, cuestiono la accion pacifista del Gobierno y llamé a la defensa del
territorio, para lo cual planted el pasar del conflicto a la guerra internacional. Al respecto
sefialaron: ““...La guerra viene hacia nosotros por los caminos de la injusticia y la emboscada,
y nosotros iremos a la guerra por los caminos del derecho inviolable, de la justicia y la
verdad para arruinar de una vez y para siempre al invasor sigiloso, frio para el mal, pequefio
y falaz como todo lo que camina por los caminos del crimen” (citado por Pedreros, 2009).
Por su parte, El Espectador (1930), dirigido por Luis Cano, acudié a la leyenda del polvorin
de San Mateo, a las legiones desnudas de Bolivar para pasar las banderas de la libertad
desde Casanare hasta el Cuzco, con el fin de fomentar el nacionalismo patriota, lo que
en palabras de Cano serfa: “imponer el deber de disciplinar nuestras emociones, y darle a
nuestro patriotismo [una] forma de expresion que lo lleve hasta la cima de donde nos vino
por nuestro héroes”. De esta manera se prepard la defensa tanto desde la perspectiva de
paz como de guerra, “lo que nos permite aprovechar eventualmente cualquiera de los dos
campos de accion, ante elementos materiales y humanos de que disponga el pais, aunque
no se planteaba la guerra, la guerra se convertia en una opcion sino se reestablecieran las
autoridades en el territorio amazonico” (El Espectador, 1932).

Y mientras el Gobierno colombiano pretendia solucionar la situacion por via diplomatica, el
presidente Peruano, Sanchez Cerro, se preparaba para la guerra. Al enterarse de la toma de
Leticia, Sanchez Cerro hizo pronunciamientos en defensa del trapecio amazonico y exalto
la labor de los loretanos y dispuso que la infanterfa acantonada en Iquitos se desplazara
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para reforzar la de Leticia. Posteriormente hizo un llamado a la poblacién civil a tomarse el
trapecio, pero el conflicto politico interno fue una barrera para fortalecer la fuerza militar
en defensa de la Amazonia peruana.

Por su parte, el Congreso colombiano, preocupado por la situacion, aprobé un crédito por
diez millones de ddlares para adquirir material bélico y de esta forma prepararse para la guerra
(Atehortaa, 2007). Por otra parte, el conflicto interno que se vivia en Colombia entre liberales
y conservadores fue reemplazado por el espiritu nacionalista que superaba cualquier tinte
partidista. Uno de los promotores de esta union y de esta nueva lucha conjunta fue Laureano
Gomez, que llamo a la opinion publica a responder a ese enemigo de la soberanfa nacional.

LLa guerra con el Pert se convirtié en una excusa para construir un nacionalismo patriota en
que liberales y conservadores lograron superar sus diferencias. Mientras duré el conflicto,
todos decidieron participar para defender el trapecio amazonico amenazado por la invasion
peruana. Laureano Gomez, lider del conservatismo, hizo un llamado a todos los habitantes
para defender la soberania del pafs, sin tener en cuenta el tinte partidista, frente a lo cual, los
liberales y conservadores concurrieron al llamado de sus lideres y de esta manera se diezm6
el conflicto interno. Una de las expresiones con las que convoco a la poblacion fue: “Paz,
paz, paz en lo interior. Guerra, guerra, guerra en la frontera contra el enemigo felon”. A
esta accion se unieron estudiantes, profesores y la poblacion en general, para protestar por
la accion del Gobierno peruano, y se convocaron lideres politicos y la poblacion en general,
de esta manera la sensibilidad patridtica empezo a tener mayor fuerza.

Combates por la defensa de Leticia

Existian dos guarniciones peruanas que en el momento de la invasion a Leticia se fueron
fortificando y mejorando en sus dispositivos y dotaciones. Eran Guepi y San Arturo. A
estos dos fortines era necesario combatir y desalojar para despejar la linea de comunicacion
natural que era el rio Putumayo, a fin de llegar a Tarapaca, recuperar la soberania sobre
el trapecio amazonico y posteriormente atacar y recuperar Leticia con el apoyo de otra
agrupacion tactica por el Amazonas, que se hallaba en proceso de organizacion.

Los enfrentamientos y combates desatados para recuperar el territorio colombiano estin
cargados de emotividad y sentido de grandeza, muchos de estos no se desarrollaron y otros
estuvieron acompanados por las dificultades del clima, del espesor de la selva, de la rivalidad
entre los militares, de la falta de infraestructura y equipamiento de los soldados, asf como de
la debilidad generada por las enfermedades de la selva. Posiblemente habia una necesidad
de protagonismo de personajes como Alfredo Vasquez Cobo, lider politico y excandidato
presidencial, que pretendia obtener un prestigio politico y quiso encontrarlo al hacerse ver
como héroe de la guerra.

LLas operaciones para la toma de Leticia por parte del Gobierno colombiano se iniciaron el

14 de febrero de 1933. Vasquez Cobo envio una comunicacion a los peruanos motivandolos
a realizar una entrega pacifica del territorio (Atehortaa, 2007), pero la respuesta fue el envio

Olga Yanet Acuria Rodriguez BA/37



BA /38

de tres aviones que intentaron bombardear el buque ubicado en el puerto de Tarapaca. Este
“combate” fue presentado como el gran triunfo del ejército colombiano, aunque nunca se
llevé a cabo porque los peruanos huyeron del lugar antes de un enfrentamiento, temian un
bombardeo por parte de los militares colombianos.

El hecho si fue utilizado para resaltar el patriotismo, al tratar de proyectar la grandeza del
ejército, de las tacticas militares en la defensa del territorio nacional. Para el Gobierno
colombiano, los hechos significaron un llamado a la guerra, lo que obligé al presidente Olaya
Herrera a romper relaciones diplomaticas con el Perd, mientras que en Lima la embajada
norteamericana asumio la representacion de Colombia.

La reaccion del Gobierno peruano fue atacar la legaciéon colombiana en Perd, apoyado por
un grupo de manifestantes peruanos que querian vengar la acciéon militar colombiana, lo
que generd mayor tension entre los gobiernos, asi como la beligerancia de los colombianos
por la defensa del territorio.

LLa reaccion colombiana se percibié con el ataque a la isla de Chavaco, el 18 de febrero, cerca
al rfo Guepi (Pinzén, 1990), alli los militares colombianos derribaron un avién peruano
cuando intentaba acercarse a la rivera del rio Putumayo como una ofensiva sobre el territorio
colombiano.

El ataque de los colombianos al puesto peruano cerca del sitio Buenos Aires provocd
la reaccién peruana, y horas después de la toma colombiana bombardearon el lugar.
Los militares colombianos reaccionaron y derribaron un avidon y posteriormente la flota
colombiana se retir6 del lugar.

LLa ofensiva colombiana continué con su proyecto de rescatar el territorio y decidié atacar
Guepi el 26 de marzo. Este ataque fue planeado y organizado, previamente se hizo un
estudio sobre la ubicacién de los destacamentos militares del enemigo vy, a pesar de la falta
de tecnologfa militar de los colombianos, ellos salieron victoriosos, porque los peruanos no
contaban con pertrecho y armamento suficiente para hacerle frente a este ataque, por tanto,
la defensa peruana retrocedio y se percibié un debilitamiento que obligd su retirada, puesto
que los colombianos tomaron prisioneros 46 soldados peruanos. En el ataque a Guepi
perecieron varios soldados (Pinzon, 1990, p. 112) y después del combate se iz6 el pabellon
colombiano, lo que generd un sentido de patriotismo muy fuerte, que se convirtié en un
medio fundamental para fomentar una accién colectiva, que condujera a construir identidad
nacional.

Los enfrentamientos entre peruanos y colombianos fueron constantes, uno de estos ataques
fue generado por un destacamento peruano con fusiles y ametralladoras a una compafifa
de infanterfa colombiana comandada por el general Didgenes Gil. Al parecer, esta unidad
fue atacada cuando se encontraba en formacion y sin armamentos, lo que facilit6 el ataque
peruano. Otros ataques se produjeron en Yabuyanos y rio Algodén, donde el Pert tenfa una
base aérea para hidroaviones, y La Zoila.
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Las actividades militares continuaban, aunque la prensa se esforzé por presentar el conflicto
como heroico, de exaltacion de valentia de los soldados colombianos, lo que se percibe es
una falta de infraestructura militar y de preparacion de los militares para un ejército con
buen armamento, bien entrenado y conocedor de la selva, como era el peruano. En este
sentido, Colombia era incompetente militarmente para sostener una guerra con el Perd, a
pesar de los apoyos obtenidos por otros Estados.

Mientras las tropas llegaban y se agitaban en tierras amazonicas, el Gobierno colombiano
segufa discutiendo en la Liga de las Naciones, tratando de conseguir una solucion juridica,
para evitar el enfrentamiento de los ejércitos, los combates y el desastre natural de la Tierra.

Finalmente, el 24 de mayo de 1933 se firm¢ el Tratado de Ginebra que puso fin al conflicto
colombo peruano. El Gobierno recibié aviso oficial del presidente del Comité de la Liga
de las Naciones por la aceptacion del Gobierno del Perd de la férmula para resolver
pacificamente el caso de Leticia, sugiriendo en tal sentido la sensacion de hostilidad. De esta
forma se dio un tratamiento al conflicto por via diplomatica, a través del doctor Eduardo
Santos, quien pudo sustentar la situacion de Colombia y Perd: “nuestro pafs con su actitud
resuelta, tuvo la reconquista del trapecio amazonico y el puerto de Leticia” (Pinzén, 1990,

p. 197).

El proceso de negociacion diplomatica fue muy cuestionado, principalmente por el
conservatismo, aunque es necesario anotar que detras de ese nacionalismo por la defensa del
territorio se escondian ciertas intenciones de debilitar el Gobierno de Olaya, por consolidar
una unidad nacional en defensa del orden. Tal vez este hecho permitié que el conservatismo
vislumbrara un proyecto nacionalista como estrategia politica para controlar el poder del
Estado.

A través del periodico regional El Cruzado, de Tunja, se hizo una critica a la negociacion
diplomatica para mediar en los hechos de Leticia, y en un reportaje se hizo alusion a que “los
fusiles y los hombres estan esperando para actuar”. Se suponia que el lema central: “Muera
la politica interna, viva la guerra externa”, era defendido por los “patriotas” (conservadores
que apoyaban el desarrollo de la guerra); esta tendencia pedia que se clausuraran las
asambleas, “porque la patria invadida no necesita de ordenadores sino de soldados, no quiere
ordenanzas sino cafiones”. Los “patriotas” afirmaban que: “Los Diputados a la Asamblea en
el presente afio ofreceran a la patria todas sus dietas para que el gobierno nacional compre
gases, grases, tanques, y minas para desterrar al injusto invasor” (Mora, 1933). La pregunta
central que surge ante esta actitud es: $Por qué el interés de la tendencia conservadora de
ultraderecha de comprar armamentoy de incentivar la guerra internacional?

Consideraciones finales: la poblacion colombiana y la
conciencia nacional

La crisis econémica que vivia el pafs era una de las mayores limitaciones para enfrentar la
guerra; sin embargo, la poblacion estaba dispuesta a participar como reservistas o donando
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joyas y piezas de gran valor (El Tiempo, 5 y 6 de octubre, 1932). Con respecto a la primera
apreciacion, en la cronica del mayor Alberto Lara Santos se lee: “Alla a la inhospita selva
llegaron nuestros huilenses, pastusos, bogotanos y Santandereanos, enflaquecidos por las
inclemencias del clima, la falta de alimentacion y la carencia de los mas elementales recursos; y
alli permanecieron decididos con el fusil entre las manos y con los ojos a visores a la orilla del
rfo Putumayo. [Aunque fueran victimas de] las plagas, el hambre, los insectos”. Esto no fue un
obstaculo para ellos, por el contrario, “esos abnegados servidores anhelaban la hora del ataque
para seguir en la ofensiva inferida a la soberbia de nuestro territorio”. Los animaba a continuar
bajo un grito de ““! Viva Colombial que saldria de todas las gargantas y en el ambiente humedo
de la selva, se convertia en coraza protectora de ése pufiado de valientes” (Lara, 1945, p. 83).

Por su parte, el Gobierno colombiano les impuso a los funcionarios publicos una cuota
militar equivalente al 10 % del salario, de las rentas y propiedades, la que fue asumida
sin ningun inconveniente. Pero si los habitantes, funcionarios y la poblacién colombiana
donaron sus joyas, alhajas dinero, comida y otros bienes para sostener la guerra, spor gué los
soldados tuvieron que sufrir tantas necesidades? s Qué pasd con los recursos que no llegaron
a sus destinos?

Y mientras los soldados enfrentaban las dificultades del clima y de la selva, asi como la presion
que implicé la misma guerra, el Gobierno se olvidé de su ardua labor, nunca se reconocié
el esfuerzo, pues jamas tuvieron un reconocimiento. Cuenta el mayor Alberto Lara, que las
medallas que se mandaron elaborar para condecorar a los soldados “permanecen aun entre
el cajon en que fueron enviadas de la fabrica y estan ocultas en el mas oscuro rincon de la
dependencia, que los militares reconocen como “material de guerra”. Por otra parte, a los
soldados enfermos, discapacitados o con debilitamiento por el combate, no se les ofrecid
ningun tipo de tratamiento; tampoco se dio ningun tipo de indemnizacion a los familiares
de los soldados que perecieron en la guerra. En palabras del mayor Alberto Lara, “pareciera
que se quisieran deshacer de estos personajes para evitarse mayores gastos” (1945, p. 80).

Este hecho se convirtio, para muchos, en un repudio contra el Gobierno, por cuanto nunca
se reconocio el valor de los colombianos que dejaron su familia, donaron sus pertenencias
para unirse a la causa nacionalista. Estos aspectos, antes que fortalecer el espiritu patriota,
se convirtieron en un elemento que sirvié para cuestionar la acciéon del Gobierno y para
justificar la defensa de unas facciones partidistas que habfan caracterizado la identidad del
colombiano.

Asilas cosas, niel conflicto con el Pert, nila donacion de pertenencias, nila participacion delos

soldados lograron construir realmente un imaginario de la colombianidad que transformara
las relaciones politicas y el sentido de beligerancia entre liberales y conservadores.
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