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Resumen

Se presenta una reflexión en torno a la cartografía social como propuesta teórica-met-

odológica participativa de investigación para el estudio, el análisis y la socialización 

del patrimonio arqueológico, partiendo de una experiencia de trabajo de campo en la 

localidad de Miramar (Córdoba, Argentina). Para esto, aplicamos diferentes técnicas 

de mapeo colectivo, estableciendo un diálogo entre trabajadores del museo, veci-

nos, turistas e investigadores sobre patrimonio, desde una perspectiva colaborativa 

y transdisciplinaria, para analizar las oportunidades y desafíos que nos ofrece la car-

tografía social para los estudios patrimoniales. Se concluye que a partir de las prácti-

cas cartográficas críticas y participativas realizadas se fueron abriendo camino nuevas 

formas de entender el espacio habitado que  dan prioridad al sentir de la comunidad 

en la construcción del paisaje cultural local. En este sentido, se busca aportar nuevas 

estrategias metodológicas para la investigación patrimonial.

Palabras clave: cartografía social, investigación del patrimonio, metodología 
participativa, patrimonio arqueológico.

Abstract

This paper reflects on social cartography as a participatory theoretical-method-

ological research proposal for the study, analysis and sharing of archaeological 

heritage, based on a fieldwork experience in the town of Miramar (Córdoba, Argen-

tina). For this purpose, we apply multiple collective mapping techniques, engaging 

museum workers, neighbors, tourists, and researchers in a dialogue on heritage 

—from a collaborative and transdisciplinary perspective— to discuss the opportu-

nities and challenges offered by social mapping to heritage studies. It is concluded 

that critical and participatory cartographic practices gave rise to new ways of 

understanding the inhabited space that prioritize community’s feelings on the con-

struction of the local cultural landscape. Thus, this article seeks to contribute new 

methodological strategies for heritage research.

Keywords: Social cartography, heritage research, participatory method, 
archaeological heritage.
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Resumo

Apresenta-se uma reflexão à volta à cartografia social como uma proposta teóri-

co-metodológica participativa de pesquisa para o estudo, a análise e a socialização 

do patrimônio arqueológico, com base em uma experiência de trabalho de campo na 

cidade de Miramar (Córdoba, Argentina). Para isso, aplicamos diferentes técnicas 

de mapeamento coletivo, estabelecendo um diálogo entre trabalhadores do museu, 

vizinhos, turistas e pesquisadores sobre patrimônio, de uma perspectiva colaborati-

va e transdisciplinar, para analisar as oportunidades e os desafios que nos oferece 

pelo mapeamento social para os estudos de patrimônio. Conclui-se que, a partir 

das práticas cartográficas críticas e participativas realizadas, começaram a se abrir 

novas formas de entender o espaço habitado que dão prioridade ao sentir da comu-

nidade na construção da paisagem cultural local. Nesse sentido, busca-se fornecer 

novas estratégias metodológicas para a pesquisa do patrimônio.

Palavras chaves: mapeamento social, pesquisa de patrimônio, metodologia 
participativa, patrimônio arqueológico.

1. Introducción

Este artículo aborda y desarrolla el enfoque de la 
cartografía social a partir de una experiencia de 
campo que contempló la puesta en práctica de un 
ciclo de talleres denominado “El patrimonio ar-
queológico de Miramar a través de la cartografía 
social (Córdoba Argentina)”5. El trabajo constó de 
cinco talleres en los que se emplearon una varie-
dad de técnicas de mapeo colectivo junto con otras 
técnicas etnográficas, como las entrevistas grupa-
les e individuales, la observación participante y los 
grupos de reflexión, y se llevaron a cabo durante 
los meses de abril y mayo de 2017. Esta investi-
gación se llevó a cabo en el marco de la tesis doc-
toral de una de las autoras (Valeria Belén Martin 

5	 El ciclo fue avalado y certificado por la Secretaría de Exten-
sión Universitaria de la FFyH, UNC.

Silva)6, de modo que este trabajo forma parte de 
una investigación más amplia, que busca indagar 
en los mecanismos de conceptualización y los usos 
del patrimonio arqueológico que subyacen en los 
procesos de patrimonialización de sitios arqueoló-
gicos en la región Centro de Argentina, de la cual 
la provincia de Córdoba forma parte.

La localidad de Miramar se presenta como un en-
clave único en la región en el cual confluye una 
gran diversidad de patrimonios, ya que la cerca-
nía inmediata del poblado con la laguna de Mar 
Chiquita y su variación hidrológica a lo largo del 
tiempo han influido en la configuración del terri-

6	 Este artículo se desprende de una tesis doctoral en curso 
del Programa de Doctorado en Patrimonio de la Univer-
sidad de Huelva, denominada “Teoría y Praxis sobre pro-
cesos de patrimonialización en sitios arqueológicos: expe-
riencias y propuestas para la Región Centro de Argentina”, 
llevada a cabo por la magíster Valeria Belén Martin Silva.
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torio y la preservación de los restos arqueológicos 
en la región. Además, se encuentra en desarrollo el 
proyecto de creación de un futuro parque nacional 
que plantea retos en cuanto a cuestiones de gober-
nanza, actividades productivas campesinas, acti-
vidades turísticas y usos de la tierra, razones por 
las cuales Miramar se nos presentó como el lugar 
idóneo para indagar sobre las dialécticas existentes 
entre comunidad, territorio, turismo, patrimonio y 
arqueología.

En este sentido, se parte de proponer que la gestión 
patrimonial en torno a la patrimonialización de si-
tios arqueológicos en muchos casos carece de una 
gestión integrada, ya que los planes desarrollados 
terminan centrándose en aspectos formales y téc-
nicos de la puesta en valor del recurso patrimonial, 
pero no se propician espacios de participación, so-
ciabilización o apropiación social del mismo.

El objetivo de este trabajo es reflexionar sobre las 
oportunidades y los desafíos de la construcción de 
mapas participativos como herramientas de aná-
lisis para los estudios patrimoniales. Abordamos 
el análisis espacial del patrimonio miramarense a 
partir de la elaboración de mapas que visibilizaron 
algunos aspectos difícilmente perceptibles desde 
la cartografía convencional7, pero presentes en la 
memoria de los miramarenses como, por ejemplo, 
el patrimonio arqueológico e histórico que fue  
desapareciendo a través del tiempo a causa de las 
fluctuaciones hidrológicas de la laguna de Mar 
Chiquita. Asimismo, se buscó generar sinergias 
para una mayor inclusión social.

En este contexto, la cartografía social (CS en ade-
lante) se presenta como la herramienta idónea para 

7	 Denominamos cartograf�a convencional a los mapas, cartas 
y planos surgidos a partir de los métodos de representa-
ción euclidianos tradicionales. 

entrever los procesos, las construcciones y las sig-
nificaciones del espacio habitado, lo cual permite 
el reconocimiento, la articulación y el manejo del 
saber colectivo en los procesos de identificación 
con el territorio, el patrimonio y los propios acto-
res que lo habitan (Carballeda, 2012). 

2. Aspectos teóricos-
metodológicos: el mapa, el 
territorio y la cartografía social 

Los mapas y las prácticas cartográficas han sido un 
instrumento de poder. Han sido realizados general-
mente por cartógrafos, religiosos, funcionarios o 
expertos académicos, es decir que la producción de 
mapas oficiales ha sido una práctica orquestada, en 
muchos casos, desde intereses externos a las reali-
dades locales de las áreas mapeadas. Como plan-
tea Anderson (1991), la cartografía fue concebida 
como una herramienta clasificatoria para apropiar 
territorios, recursos y poblaciones para el mismo 
Estado moderno. Para el caso de América, también 
en el período colonial por las Coronas europeas. 
En este sentido, las políticas de ordenamiento y 
planeamiento territorial han tenido, en términos 
generales, una nula o marginal participación de la 
comunidad local en los procesos de gestión terri-
torial (Montoya Arango, García Sánchez & Ospina 
Mesa, 2014).

En contraposición a estos lineamientos, a comien-
zos de la década de 1980 surge una nueva corrien-
te denominada cartografía posmoderna por varios 
autores (Crampton, 2001; Dodge, Kitchin & Per-
kins, 2009), que concibe la cartografía y los mapas 
con diferentes enfoques y perspectivas e identifica 
los mapas como un mensaje social (Montoya Aran-
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go, 2007) que aboga por dar voz al conocimiento 
subalterno, transcender las rígidas fronteras de las 
disciplinas y proponer una “producción del cono-
cimiento con y desde los territorios” (Mignolo, 
2011). Dentro de este marco, encontramos la CS 
como una propuesta conceptual y metodológica 
participativa y colaborativa de investigación en 
un territorio determinado que viene a proponer un 
involucramiento activo de las personas en todo el 
proceso de pesquisa (Habegger & Mancilla, 2005). 
Desde una perspectiva posmoderna, la CS aporta 
tanto a la teoría como a la praxis cartográfica. Los 
mapeos colectivos forman parte de las llamadas 
“nuevas prácticas cartográficas”, en donde el ma-
peo es concebido desde una práctica colectiva y 
horizontal y la creación de mapas surge de un pro-
ceso de intercambio, debate y consenso (Azócar, 
2017). 

Como modo colectivo de crear conocimiento, la 
CS se aleja de los mapas tradicionales obrados de 
modo vertical, es decir que el mapa social es con-
sensuado, el “cartógrafo” es el colectivo, no hay 

cartografía sin comunidad (Diez Tetamanti, 2012). 
En este proceso de construcción la comunidad se 
reconoce en el espacio, en su espacio vital (Acosta 
Bono, 2011).

Además, la CS se fundamentada en los principios 
metodológicos de la investigación-acción partici-
pativa (IAP), en la medida en que la comunidad 
es agente central del proceso de generación de co-
nocimiento (García, 2005). Los actores sociales y 
sus saberes son clave para el entendimiento de las 
realidades territoriales como espacios de conten-
ción de los escenarios sociales (García, 2005; Car-
balleda, 2012; Castro Jaramillo, 2016). Y es desde 
esa construcción colectiva del conocimiento que 
damos cuenta y razón de la subjetividad del espa-
cio vital, lo cual nos permite entender la sociedad 
civil en su espacio, en su territorio, y considerar 
a las personas como sujetos pensantes, críticos y 
propositivos y no como meros objetos receptores 
de conocimientos (Andrade & Santamaría, 2010). 
En la Figura 1 se presenta un diagrama sobre cómo 
conceptualizamos la CS.

FIGURA 1. 
Fundamentos conceptuales de la 
investigación-acción participativa (IAP) en los 
que se basa la metodología de la cartografía 
social.
Fuente: Elaboración propia a partir de Castro 
Jaramillo (2016).
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Por medio de estas otras cartografías generadas en 
el seno de la CS se construye conocimiento des-
de el compromiso social y la participación para la 
transformación de una comunidad, y para la pues-
ta en valor de lo que ellos consideran patrimonio, 
más allá de las declaratorias estatales. El territorio 
se amplía y alarga cuando el participante se reco-
noce como un elemento que puede transformar el 
espacio; con el mapeo colectivo se conoce más 
el territorio y se amplían las posibilidades de co-
mando y las acciones comunitarias. Con esto se 
traslada el eje de poder, que hasta ese momento se 
centraba en los que concentraban el conocimiento 
universitario y disciplinar (Diez Tetamanti & Ro-
cha, 2016). 

Una de las herramientas esenciales de la CS es el 
mapeo colectivo, también conocido como mapeo 
participativo, mapeo social o mapeo comunitario 
(Ganter, Sandoval, García & De la Fuente, 2015), 
que algunos autores definen como:

	  Un proceso de creación que subvierte el 
lugar de enunciación para desafiar los rela-
tos dominantes sobre los territorios, a par-
tir de los saberes y experiencias cotidianas 
de los participantes. Sobre un soporte grá-
fico y visual se localizan las problemáticas 
más acuciantes del territorio identificando 
a los responsables, reflexionando sobre 
conexiones con otras temáticas y señali-
zando las consecuencias (Ares & Risler, 
2013, p. 12). 

En el ámbito latinoamericano, del cual formamos 
parte, la práctica de la CS encuentra sus orígenes 
en la generación de mapas de las tierras y los te-
rritorios habitados por pueblos indígenas. Este 
proceso se remonta, dependiendo de la región, a 
las décadas de 1970 (suroccidente colombiano) y 

1980 (América Central). Otra de las líneas de es-
tudio que han tenido un largo recorrido han sido 
las cartografías en torno a las problemáticas de los 
derechos territoriales de comunidades indígenas, 
colectivos y grupos locales (Andrade, 2001; Ba-
rroso Hoffman, 2010; Sletto, 2010; Vélez Torres, 
Rátiva Gaona & Varela Corredor, 2012; Almeida, 
2013; Montoya Arango et al., 2014; Sletto, Bryan, 
Torrado, Haley & Barry, 2013). 

Igualmente, en los últimos años han ido creciendo 
las investigaciones que hacen uso de la CS para 
estudios de índole patrimonial, promoviendo así 
la participación de los pobladores en el proceso 
de construcción de saberes y producción de co-
nocimiento sobre el paisaje cultural (Aichino, De 
Carli, Zabala & Fabra, 2012; Vélez Torres et al., 
2012; Ares & Risler, 2013; Blasco, Lamas, Genti-
le, Villamarzo & Gianotti, 2014; Martins & Baeta 
Leal, 2015). 

Todos estos procesos de mapeo han sido muy di-
versos de acuerdo con las particularidades de cada 
región y han abierto nuevas perspectivas para con-
cebir el territorio habitado y visibilizar los proce-
sos de cambio territorial desde la mirada comunal 
(Salamanca, 2012). Estos productos cartográficos 
surgidos desde la CS crean mapas que no solo re-
presentan al territorio, sino que lo producen y lo 
transforman (Montoya Arango, 2007), creando 
así nuevas prácticas para “la apropiación y cono-
cimiento de todas las dimensiones del territorio: 
la físico-biótica y abiótica, físico-espacial y socio-
cultural” por parte de la comunidad local (Patiño 
Jiménez, 2014, p. 11). 

A partir de las conceptualizaciones de la CS se 
concibieron los talleres de mapeo colectivo desa-
rrollados en la localidad de Miramar de Ansenuza. 
Siempre se parte de un entendimiento del patrimo-
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nio como una construcción social, es decir que no 
es un elemento que exista en la naturaleza ni es 
algo dado o un fenómeno social universal (Prats, 
1997, p. 20), sino que es “una construcción socio-
cultural que adquiere valor para aquel grupo que lo 
realizó, heredó y conserva. Por ser una construc-
ción que se desarrolla en el tiempo y para unos de-
terminados fines, el patrimonio es dinámico, cam-
biante” (Viladevall, 2003, p. 18). En relación con 
el patrimonio arqueológico, lo entendemos como 
la parte de nuestro patrimonio material para la cual 
los métodos de la arqueología nos proporcionan la 
información básica. Engloba todas las huellas de 
la existencia del hombre y se refiere a los lugares 
donde se ha practicado cualquier tipo de actividad 
humana, a las estructuras y los vestigios abandona-
dos de cualquier índole (Consejo Internacional de 
Monumentos y Sitios Culturales [Icomos], 1990).

En cuanto al patrimonio en el contexto territorial, 
entendemos que el patrimonio y el paisaje son par-
te de “una trama de significaciones que el propio 
hombre ha tejido en su propia vida social” (Geertz, 
2003). Los paisajes se conciben como productos 
de un entramado de relaciones ecológicas, cultu-
rales y sociales que se materializan en un territo-
rio específico, y los patrimonios se conciben como 
nodos que emergen en las tramas de relaciones 
del territorio (Ladrón de Guevara González, Toro 
Balbontín, Prieto Véliz & Chávez Valdivia, 2015). 
Esto quiere decir que solo podremos abordar una 
aproximación a los paisajes culturales presentes 
y pasados si partimos de una gestión integral del 
patrimonio. Una visión holística a todos los nive-
les, en un todo global o integral en el que el patri-
monio arqueológico es entendido desde su paisaje 
circundante, sus patrones de asentamiento y apro-
vechamiento de recursos y su estructura simbólica 
para llegar a caracterizar el paisaje cultural, ensan-

chando así la noción de registro arqueológico a una 
mayor escala conceptual y espacial, lo cual plantea 
nuevos desafíos para la arqueología y la integra-
ción de su accionar dentro de la planificación y la 
gestión del territorio (Ballesteros Arias, Otero Vi-
lariño & Varela Pousa, 2005). 

3. El contexto de investigación, 
el caso de Miramar

Por ordenanza municipal, en el año 2014 la locali-
dad de Miramar cambió su nombre oficial a Mira-
mar de Ansenuza, respondiendo así a una propues-
ta realizada por el gobernador de Córdoba de ese 
entonces, con el fin de ayudar a posicionar mejor 
el destino turístico de Miramar diferenciándolo de 
otras poblaciones con el mismo nombre. Cabe des-
tacar que este proceso administrativo se realizó sin 
contemplar un referéndum o consulta popular, es 
decir que no se generó un espacio para que la co-
munidad pudiera expresar su postura al respecto, 
por lo que hoy en día este nombre sigue generando 
tensiones, ya que en la región no se reconoce que 
Ansenuza sea un vocablo indígena para nombrar a 
la gran laguna Mar Chiquita sino que, al contrario, 
la palabra es de origen europeo y según diferentes 
investigaciones históricas sería el nombre con el 
que los españoles denominaron al terreno circun-
dante a la laguna8. Por tal motivo a la largo del 
texto usamos el nombre de Miramar, ya que así lo 
nombran los participantes de los talleres. 

La localidad se encuentra ubicada en el nores-
te de la provincia de Córdoba (Argentina), en el 
departamento San Justo, sobre la costa sur de la 

8	 Ver: Miramar ahora se llama Miramar de Ansenuza (2014); 
Miramar: Concejo aprobó el cambio de nombre a la locali-
dad (2014).
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gran laguna de Mar Chiquita (ver Figura 2). Es la 
única población ubicada en la ribera de esta lagu-
na, emplazada en una zona urbanizada que cuenta 
con aproximadamente 2.023 habitantes (Instituto 
Nacional de Estadística y Censos de la República 
Argentina [Indec], 2010). Las actividades princi-
pales del municipio se concentran en la actividad 

turística (turismo de salud, que aprovecha las pro-
piedades curativas del agua y el barro de la laguna, 
turismo ecológico y turismo de ocio) y criaderos 
de nutria que han dado origen a una floreciente 
industria peletera con prendas de piel y cuero de 
gran calidad (Zapata, 2011). 

FIGURA 2. 
Localización del área de estudio.
Fuente: Elaboración propia

La laguna de Mar Chiquita es la mayor cuenca ce-
rrada de Latinoamérica, con una extensión de más 
de 6.000 km2, declarada por la provincia de Córdo-
ba en el año 1976 como Refugio de Vida Silvestre 
Depresión Salina de los Bañados del Río Dulce y 
Laguna Mar Chiquita (Decreto nº 4906/76). Lue-
go, en el año 1994, como Reserva Natural de Uso 
Múltiple Bañados del Río Dulce y Laguna de Mar 
Chiquita (Decreto nº 3115/94), y en el año 2002 
como Sitio Ramsar “Bañados del Río Dulce y 
Laguna Mar Chiquita” (Bucher, Coria, Curto & 
Lima, 2006). Actualmente la laguna Mar Chiquita 

y los Bañados del Río Dulce se encuentran en pro-
ceso de ser transformados en el Parque Nacional 
Ansenuza, lo que la convertiría en el área natural 
protegida más grande del país. Asimismo, la par-
ticularidad del paisaje, la variedad de aves (más 
de 300 especies) y las saludables propiedades de 
la zona se presentan como un enclave único en la 
región, en el que confluye una gran diversidad de 
patrimonio natural y cultural que han definido el 
perfil turístico de la localidad (Leiva, 2014). 

La laguna ha moldeado no solo el paisaje y la fi-
sonomía de la región, sino las estrategias de sub-
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sistencias de las poblaciones humanas. Las varia-
ciones hidrológicas han sido frecuentes durante al 
menos los últimos 20.000 años, alternando fases 
frías y secas con húmedas y cálidas (Piovano,  
Ariztegui, Córdoba, Cioccale & Sylvestre, 2009). 
A lo largo de estas fases húmedas la ciudad ha su-
frido tres grandes inundaciones que han afectado 
al entramado urbano (en 1958, 1977 y 2003). La 
más grave de ellas se remonta al año 1977, cuando 
quedaron sepultadas bajo las aguas de la laguna 
37 manzanas del radio urbano y se perdieron más 
de sesenta establecimientos comerciales, edificios 
públicos y 168 casas de familia (Zapata, 2011). 

4. Mapeando la realidad 
patrimonial de Miramar 

Desde el año 2005, y a partir de la formalización 
del Programa de Arqueología Pública (PAP)9 
como programa de extensión universitaria en el 
año 2011, se fueron desarrollando en diferentes lo-
calidades de la provincia de Córdoba actividades 
de sociabilización del patrimonio en la línea me-
todológica de la educación patrimonial, en el con-
texto de intervenciones del PAP frente al hallazgo 
de restos arqueológicos en riesgo10 (Fabra, Roura 
Galtés & Zabala, 2008; Zabala & Fabra, 2012; Fa-
bra & Zabala, 2015; Zabala, Fabra, Aichino & De 
Carli, 2015). 

9	 El programa depende del Instituto de Antropología de Cór-
doba-Conicet, el Museo de Antropología y la Secretaría de 
Extensión Universitaria de la Facultad de Filosofía y Huma-
nidades, Universidad Nacional de Córdoba. Es dirigido por 
dos de las autoras del trabajo (Mariela Eleonora Zabala y 
Mariana Fabra).

10	 El PAP lleva adelante actividades orientadas a establecer 
lazos entre los saberes académicos y otros saberes genera-
dos en torno al patrimonio en ámbitos extrauniversitarios, 
permitiendo así la participación de la comunidad en las 
tareas de rescate, protección, revalorización y apropiación 
de los bienes arqueológicos en situación de riesgo. 

En los últimos años, este equipo de investigación 
y extensión ha ido incursionado en talleres de CS 
que se han realizado en San Carlos Minas en el 
año 2011 (departamento de Minas, Córdoba) y 
en Miramar en 2012 (departamento de San Jus-
to, Córdoba) (Aichino, De Carli, Zabala & Fabra, 
2013; Zabala, Fabra, Aichino & de Carli, 2016), 
localidades en donde se habían realizado tareas de 
rescates arqueológicos. Desde un planteamiento 
participativo, se fomentó el intercambio de sabe-
res, promoviendo así espacios de diálogo en rela-
ción con los patrimonios locales, el modo en que 
se conciben y sus políticas de conservación (Aichi-
no et al., 2012). 

En este contexto y para dar continuidad y profundi-
dad a las tareas que se venían realizando, se propu-
so un ciclo de talleres de CS en Miramar. Para ello, 
se promovió la creación de espacios de encuentro, 
mediación y sociabilización con la población local 
como un medio para adentrarnos en los modos en 
que se percibe y se construye la experiencia con 
el espacio, es decir la experiencia geográfica. A su 
vez, los talleres fueron concebidos como entornos 
de experimentación que permitieran emplear dife-
rentes técnicas de mapeo colectivo en un mismo 
lugar para pensarlo como un proceso pragmático, 
con una visión hacia el futuro, que posibilitara re-
flexionar sobre los esquemas de gestión y proyec-
tar propuestas desde y no exclusivamente para los 
ciudadanos (Martin Silva, 2016). 

Al arribar a esta localidad, establecimos un nexo 
muy cercano con el Museo de Ciencias Naturales 
de la Región de Ansenuza “Aníbal Montes” —en 
adelante, MCNAM— debido a sus años de trabajo 
con el Museo de Antropología y el PAP, que ten-
dieron puentes para que este fuera el lugar para de-
sarrollar el trabajo de campo durante la estancia. 
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Fue el espacio desde el que empezamos a relacio-
narnos con la comunidad local, y además cedieron 
su sala de usos múltiples para el desarrollo de va-
rios de los talleres realizados. 

El ciclo de talleres “El patrimonio arqueológico de 
Miramar a través de la cartografía social (Córdoba, 
Argentina)”, constó de cinco sesiones de mapeo 
colectivo a lo largo de dos meses (marzo y abril 
de 2017) en las que participaron 73 personas. Los 
participantes de los talleres fueron en su mayoría 
población adulta, con un 70% de individuos feme-
ninos, a excepción del segundo taller de Mapeo al 
Paso, en donde participaron niños y jóvenes, aun-
que estuvieron abiertos a todo público. 

El trabajo desarrollado en el ciclo, sumado a otras 
técnicas etnográficas como entrevistas, grupos de 
discusión y observación participante, permitieron 
entablar una relación de cercanía con la comuni-
dad local y se llegó a establecer lazos de confianza 
con algunos de los participantes más allá del ámbi-
to de los talleres, por ejemplo, en eventos locales, 
actos patrios, comidas informales e incluso activi-
dades deportivas y recreativas.

Durante el ciclo asumimos un rol de facilitadores 
en el proceso de construcción de nuevos saberes y 
los participantes pasaron a ser los protagonistas de 
este proceso, lo cual propició espacios de empo-
deramiento comunal. Se abordó la realidad local 
desde una perspectiva integral e integradora, sin 
imponer nuestra visión del paisaje y alejándonos 
de la figura del investigador como poseedores del 
saber, en el entendimiento de que estos procesos 
cartográficos deben ser concebidos y vividos como 
procesos permanentes de formación y aprendizaje. 
Esto fue factible porque no somos oriundas ni ha-
bitamos en la localidad, entonces el lugar, de algún 
modo, nos es extraño. 

En una primera instancia llevamos a cabo el ta-
ller Diagnóstico Patrimonial Participativo en el 
MCNAM, que contó con la participación de 10 
asistentes (8 mujeres y 2 hombres). Se trabajó 
sobre el concepto de patrimonio y patrimonio 
arqueológico a partir de una serie de preguntas 
disparadoras. En un segundo momento realiza-
mos una versión adaptada de un sociograma, una 
técnica que buscó visibilizar las relaciones entre 
los diferentes agentes claves (grupos de alto po-
der, población organizada y población no organi-
zada) (Jiménez, Vela, Ramírez & García, 2013). 
La adaptación de esta técnica fue denominada 
cultugrama porque se agregó la variable patrimo-
nio, es decir que la finalidad de la actividad fue  
dilucidar el entramado de las relaciones de los 
diversos grupos sociales con el patrimonio local. 
Este ejercicio de exploración también permitió 
ajustar y reorientar los siguientes talleres a partir 
de los desafíos particulares surgidos de este ma-
peo inicial, donde se detectaron los actores claves 
en la gestión del patrimonio local, tanto del ám-
bito administrativo como del tejido organizativo 
local. De esta forma, la Cooperativa Eléctrica y 
de Servicios Públicos Miramar Ltda. (que tiene 
a su cargo el Museo Fotográfico Dante Marchetti 
y el Museo Capilla San Antonio, primera capilla 
croata de la provincia de Córdoba) y el Museo de 
Ciencias Naturales Aníbal Montes surgen como 
las instituciones relacionadas con la protección, 
la gestión y la conservación del patrimonio (ver 
Figuras 3a y 3b). Para nuestra sorpresa, ninguna 
es una institución estatal. 

El segundo taller realizado fue el de Mapeando 
al Paso: construimos el mapa de Miramar, para 
lo cual se empleó la técnica del mapeo en distin-
tos espacios de la ciudad previamente elegidos. 
El taller se extendió por cuatro días y contó con 
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la participación de 46 personas (21 miramarenses 
y 25 turistas) de diferentes grupos etarios, desde 
los 10 años a los 77 años. Se desarrolló en sitios 
neurálgicos de la ciudad como la plaza principal 
(Plaza de las Américas, esquina calle Libertad y 
Buenos Aires) y el paseo de la costanera (a la vera 
de laguna de Mar Chiquita), que fueron los pun-
tos elegidos debido al alto tránsito de peatones y 
la visibilidad que poseen, además de su cercanía 
con otros puntos importantes de la ciudad: en el 
caso de la plaza principal, se encuentra frente a 
la terminal de colectivos y a unos cien metros del 
MCNAM. 

Se usaron pictogramas en un mapa de la ciudad 
de Miramar (tamaño A2) ya impreso en follete-
ría oficial de la Oficina de Turismo, con el fin de 
(re)imaginar el territorio normalizado y crear un 
nuevo mapa alterno, alejado de la visión estan-
darizada de la ciudad. Si bien cada pictograma 
tenía un epígrafe sugerido para la actividad, se 
contemplaba que se pudieran combinar dos o más 
pictogramas para crear una nueva significación, 
permitiendo así un ambiente de trabajo colabo-
rativo, abierto y reflexivo. Para la confección de 

los pictogramas se tomó como referencia el Ma-
nual de mapeo colectivo de Ares y Risler (2013), 
y diseñamos una serie de pictogramas, antes del 
trabajo de campo, que pudieran dar cuenta de las 
relaciones de asociatividad o conflicto en torno a 
la arqueología, la comunidad y el patrimonio. Por 
ejemplo, pictogramas que representaban basura-
les, contaminación, destrucción del patrimonio, 
patrimonio abandonado, bioreservas naturales y 
ecoturismo (ver Figura 3c). Esto fue posible por 
nuestro conocimiento previo de la ciudad. 

Esta fue la única actividad que incluyó la parti-
cipación de turistas, pero esta particularidad fue 
buscada, ya que se pretendía comparar las per-
cepciones de los turistas en relación con el patri-
monio arqueológico de Miramar con la opinión 
de quienes habitan y transitan el territorio local 
cotidianamente. Miramar es un destino turístico 
de la provincia de Córdoba desde comienzos del 
siglo XX, que se hizo “famoso” por sus aguas 
curativas para dolencias óseas. Esta provincia no 
tiene salida al mar, por eso esta laguna también es 
una oferta de veraneo (ver Figura 3d).

FIGURA 3. 
Talleres Diagnóstico Patrimonial 
Participativo y Mapeando 
al Paso: a. Participantes del 
taller Diagnóstico Patrimonial 
Participativo; b. Mapas 
conceptuales sobre patrimonio 
y patrimonio arqueológico y 
cultugramas resultantes del 
taller Diagnóstico Patrimonial 
Participativo; c. Mesa de mapeo 
del taller Mapeando al Paso: 
construimos el mapa de Miramar; 
d. Participantes del taller 
Mapeando al Paso
Fuente: Elaboración propia.
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Algunos temas que siguieron a la actividad fue la 
señalización del uso de cuatriciclos a la vera de 
la laguna, lo que implicó hace unos años la des-
trucción de restos arqueológicos y del patrimonio 
natural). Además, se plasmaron los recuerdos de 
lo que se perdió en la última gran inundación de la 
ciudad, ese patrimonio perdido y abandonado; en 
cambio, el mapa creado por los turistas se centró en 
las actividades turísticas más típicas (avistamiento 
de flamencos y visitas al Hotel Gran Viena, entre 
otras), sin dar cuenta del gran valor de la biodiver-
sidad que alberga la laguna (como las 329 especies 
de aves) o del valor arqueológico que existe en la 
zona de Miramar o Mar Chiquita.

El siguiente taller desarrollado se tituló “La car-
tografía comunitaria como herramienta para la 
co-construcción del patrimonio local” y fue lleva-
do a cabo en el MCNAM. El taller contó con la 

participación de 10 asistentes, todas mujeres adul-
tas, y se trabajó en mapas temporales para realizar 
un ejercicio de reflexión temporal colectiva. Nos 
centramos en dos escenarios temporales: presente 
(permite mirar la situación actual, cómo viven su 
presente, pero a la vez posibilita reflexionar sobre 
el pasado y las transformaciones del territorio y la 
comunidad) y futuro (qué queremos para Miramar, 
qué representa los deseos de la comunidad para el 
día de mañana). La creación y la construcción de 
los mapas patrimoniales fue realizada en afiches 
blancos con el fin de que los participantes mate-
rializaran su territorio de modo creativo y como 
lo perciben. Se debatió al interior de cada grupo 
sobre los elementos que se querían señalizar, lo 
cual dio lugar a un espectro de opiniones, voces y 
saberes que quedaron plasmados en los mapas (ver 
Figuras 4a y 4b). 

FIGURA 4. 
Taller “La cartografía comunitaria como herramienta para la co-construcción del patrimonio 
local”: a. Mapa presente de Miramar; b. Mapa futuro de Miramar
Fuente: Elaboración propia.

En el mapa del presente los hitos principales se 
marcaron al rededor de la laguna, lo que vuelve a 
reforzar la idea de que la laguna ha moldeado los 
modos en que se desenvuelve la comunidad, y en 

el mapa del futuro quedó expresado ese deseo de 
un turismo respetuoso con el medio natural, que 
vuelva a las raíces de la actividad turística en Mi-
ramar en torno a un turismo de salud y naturaleza. 
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Otro aspecto muy importante en este mapa fue 
el de rescatar las zonas inundadas de la ciudad a 
través de cartelería, que muestre cómo eran an-

tes esos lugares que ahora se encuentran bajo las 
aguas de la laguna.

FIGURA 5. 
Recorrido de la Deriva 
desde el punto A (sitio 
arqueológico Ex Camping 
Municipal) al punto B 
(sitio histórico Hotel Gran 
Viena)
Fuente: Elaboración propia a 
partir de imagen satelital de 
Google Earth.

El tercer taller se denominó “La Deriva aplicada 
al estudio de la gestión patrimonial: cartografías 
mentales en Miramar (Córdoba)” y participaron 
cuatro mujeres11. Llevamos a cabo una deriva, 
técnica usada en el diagnóstico rural participa-
tivo que plantea una práctica de conocimiento e 
interacción a partir de un recorrido por el espacio 
habitado, sea este una ciudad o un espacio rural, 
siguiendo lógicas no habituales, ya sean estas 
azarosas o construidas (Paez i Blanch, 2014). 
Para pensar el recorrido mantuvimos conversa-
ciones con Hugo Giraudo, guía del MCNAM y 
gran conocedor de la zona, que permitieron con-
figurar el recorrido inicial de la Deriva, que con-
sistió en caminar por sitios históricos y zonas ar-
queológicas del lugar12 con gente de la localidad 

11	 Consideramos que el bajo número de participantes se de-
bió en parte al planteamiento del cronograma de la activi-
dad, que suponía una extensión horaria un poco larga para 
las actividades a las que están generalmente acostumbra-
dos a asistir.

12	 El recorrido contempló nueve paradas a lo largo del paseo 
de la Costanera de la ciudad a la vera de la laguna de Mar 

(ver Figura 5), a la vez que se intercambiaban 
con ellos preguntas e impresiones con el fin de 
sistematizar los primeros sentimientos que tie-
nen sobre el territorio que habitan. 

Este recorrido fue guiado en parte por las parti-
cipantes mientras creaban espacios de debate so-
bre temas observados en el terreno y compartían 
historias y recuerdos de los lugares visitados (ver 
Figura 6a). Lo vivido y lo registrado fotográfica-
mente durante la Deriva fue plasmado en un mapa 
que permitió la construcción de los paisajes ar-
quetípicos del lugar visitado a partir de los relatos 
visuales de los participantes. La puesta en común 
de la Deriva y la construcción del mapa a partir 
de los relatos visuales fueron desarrolladas en el 
MCNAM (ver Figura 6b). Cabe aclarar que debido 

Chiquita (sitio arqueológico Ex Camping Municipal, sitio 
histórico Hotel Miramar, sitio arqueológico Schlemmer, 
sitio histórico Hotel Copacabana, sitio histórico antigua 
urbanización, sitio arqueológico Abrate, sitio arqueológi-
co Viena 2, sitio arqueológico Viena y sitio histórico Hotel 
Gran Viena).
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a la extensión de la actividad y por problemas de 
disponibilidad de algunos de los participantes la 
segunda parte del taller no pudo ser realizada ese 
mismo día y se concretó tres días más tarde, cuan-
do podían asistir todos.

Con la Deriva se consiguió redescubrir el territorio 
y acercar ese patrimonio arqueológico oculto y, en 
algunos casos, perdido por la subida de los niveles 
de la laguna que ha ocasionado que varios sitios 
arqueológicos actualmente se encuentren bajo las 

aguas, situación que se prolonga por toda la costa 
sur de la gran laguna de Mar Chiquita. Las parti-
cipantes recalcaron: “Todos los lugares que reco-
rrimos poseen valor patrimonial porque acá está 
nuestra historia. Porque conociendo nuestro pasa-
do integramos (valoramos) el presente y nos pro-
yectamos a futuro con conocimiento de lo que vi-
vimos” (E. A. Bianciotti, comunicación personal, 
6 de mayo de 2017). Además, el tema del turismo 
natural volvió a surgir, ya que desean “que el turis-
ta conozca y valore el lugar”.

FIGURA 6. 
Taller “La Deriva aplicada al estudio de la gestión patrimonial: cartografías mentales en Miramar (Córdoba)”:  
a. Participantes del taller; b. Mapa de los paisajes arquetípicos de Miramar y material de apoyo
Fuente: Elaboración propia.

Un pilar importante dentro de la metodología de 
trabajo fue generar reflexiones sobre la prácti-
ca y los saberes co-construidos. Este análisis fue 
posible gracias a dos elementos: los documentos 
formales propios de cada taller (planificaciones, 
insumos y materiales metodológicos producto del 
trabajo realizado, y registro mediado por la obser-
vación participante) y las evaluaciones por parte 
de los participantes de los talleres (diana de eva-
luación y ficha de evaluación). En cuanto al primer 

elemento, convirtió simultáneamente a todos los 
que asistimos en observadores y participantes de 
los talleres, con lo cual se asumen dos roles indiso-
ciables en el trabajo de campo de tipo etnográfico, 
ya que:

	 Con su tensión que es inherente, la ob-
servación participante permite recordar, 
en todo momento, que se participa para 
observar y que se observa para participar; 
esto es, que involucramiento e investiga-
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ción no son opuestos sino partes de un 
mismo proceso de conocimiento social 
(Holy, 1984). 

Las instancias de evaluación estuvieron presentes 
en todos los talleres a través de la diana de evalua-
ción, que es un sistema de evaluación participativa 
inmediato y muy visual (Díaz Escalera, 2012). Se 
evaluaron cuatro aspectos: metodología (equili-
brio de teoría y práctica), ambiente de participa-
ción, aplicación práctica de los contenidos abor-
dados y valoración general (ver Figura 7a). Para 
nosotros fue muy importante esta instancia porque 
los talleres siempre fueron pensados desde la re-
flexividad, en donde los participantes y los facili-
tadores co-construyen aprendizajes y contenidos a 
lo largo de las cinco sesiones que conformaron el 
ciclo, ya que las metodologías y las técnicas de la 
investigación participativa requieren de una rein-
terpretación permanente, que permita ajustar las 
prácticas a las coyunturas y particularidades de 
cada proceso de investigación.

Por último, desarrollamos una sesión de devolu-
ción: “¿Por qué dijimos lo que dijimos?”, en don-
de se expusieron todos los mapas creados en los 
diferentes talleres. Esta última actividad se plan-

teó como un espacio fundamental de devolución y 
diálogo con la comunidad, en el entendimiento de 
que, como investigadores sociales, debemos gene-
rar espacios que potencien y fomenten el acceso 
de la ciudadanía a su patrimonio cultural y a los 
estudios que devienen del mismo (ver Figura 7b). 
Esta actividad finalizó con una ficha de evaluación 
en la que pretendimos plasmar y sistematizar la 
experiencia (positiva o negativa) de la comunidad 
con el ciclo de talleres. Evaluamos cinco criterios: 
1) claridad con la que se abordaron las temáticas, 
2) distribución y uso del tiempo, 3) instancias 
de participación y debate, 4) utilidad práctica de 
los temas discutidos y 5) si la actividad posibili-
tó reflexionar sobre el patrimonio de Miramar. 
El sistema de valoración se basaba en una escala 
de 0-2, donde 0 era totalmente en desacuerdo, 1 
parcialmente de acuerdo y 2 totalmente de acuer-
do. Como este taller no tuvo un gran número de 
asistentes (3 participantes), se acercó la ficha a los 
participantes de los talleres anteriores que no pu-
dieron asistir a la sesión de devolución. En líneas 
generales, visualizamos una aceptación positiva de 
las actividades y el deseo de repetir ese tipo de ta-
lleres participativos. 

FIGURA 7. 
Instancias de evaluación 
de los talleres: a. Diana 
de evaluación del taller 
Diagnóstico Patrimonial 
Participativo; b. Sesión de 
devolución: socialización 
de la cartografía 
generada en los talleres 
Diagnóstico Patrimonial 
Participativo (izquierda) 
y Mapeando al Paso 
(derecha)
Fuente: Elaboración propia
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4. Reflexiones sobre el 
hacer cartográfico y algunas 
conclusiones

Los mapas, como productos del proceso cartográ-
fico, fueron pensados como un medio y no como 
un fin, ya que entendemos que los mapas no son el 
territorio (Ares & Risler, 2013), sino una imagen 
estática de un momento y un contexto sociocultu-
ral determinado . El mapa no es una imagen exacta 
de la realidad (Harley, 1989; 1991), sino una “fo-
tografía” parcial del territorio, un relato dinámico 
que, siempre estará incompleto aunque se haya fi-
nalizado (Diez Tetamanti & Rocha, 2016). Enten-
demos el mapa como “una representación gráfica 
de un espacio físico y social, resultado de trayec-
torias subjetivas y comunitarias de los participan-
tes”, por lo que los mapas no son representacio-
nes espaciales neutrales, libres de los valores del 
mundo, sino que están cargados y condicionados 
por sus creadores. Pero que sean construcciones 
sociales no implica que carezcan de legitimidad, al 
contrario, “su riqueza consiste en reflejar las visio-
nes y dinámicas de una comunidad en un espacio 
dado” (Vélez Torres et al., 2012, p. 68). 

Al asumir esa carga ideológica y de poder que 
conllevan intrínsecamente los mapas, en nuestro 
proceso cartográfico participativo intentamos ale-
jarnos de reproducir relaciones desiguales de po-
der, en el sentido de no querer imponernos desde 
nuestro posicionamiento académico y externo a la 
localidad y, por el contrario, tener siempre presen-
te que como investigadores somos sujeto y objeto 
con fronteras difusas, pero que nuestro rol dentro 
del método cartográfico siempre debía ser solo el 
de facilitadores del proceso de construcción colec-
tiva. Por eso, en el proceso cartográfico adquirió 

un rol de centralidad la participación comunal a 
través de sus experiencias, ya que desde la CS el 
reconocimiento y el análisis del espacio geográfi-
co son resultado de varias etapas de participación, 
debate y discusión. 

Al mismo tiempo, se procuró evitar sesgos en los 
grupos que se conformaron en los talleres, ya que, 
como plantean Sletto et al. (2013), los procesos 
de mapeo participativo tienden a estar dominados 
en su mayoría por hombres de la comunidad que 
son, a su vez, los que tienen mayor acceso a los 
espacios de toma de decisiones, lo cual genera la 
exclusión de las mujeres y de los jóvenes de los 
proyectos. Para ello se alentó la participación de 
todos los colectivos que constituyen la comunidad, 
especialmente el colectivo femenino, y se logró, 
así como con niños y jóvenes. Para lograr esto fue 
clave la difusión previa de los talleres en distintos 
espacios sociales y culturales de la ciudad (Téc-
nica de Turismo, Escuela Primaria Jerónimo Luis 
de Cabrera, museos, Centro de Jubilados, radios 
locales, Municipalidad, Cooperativa Eléctrica, su-
permercado y comercios locales), así como el boca 
a boca, para invitar un público muy variado y lo-
grar una alta participación femenina (un 70% en la 
totalidad del ciclo de talleres). 

Otro aspecto que se tuvo en cuenta fue la propues-
ta conceptual de la gestión integral del patrimonio, 
que entiende que el patrimonio arqueológico solo 
puede ser comprendido en su contexto territorial, 
junto con los otros patrimonios que forman un 
territorio (patrimonio mueble, patrimonio inma-
terial, patrimonio natural, patrimonio construido, 
etc.), en una suerte de integración multipatrimo-
nial. Por eso si bien nuestro principal objeto de 
análisis fue el patrimonio arqueológico local, en el 
transcurso de las actividades surgieron estos otros 
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patrimonios, en particular el patrimonio natural 
representado por la gran laguna de Mar Chiquita, 
que es muy valioso para los miramarenses. Enton-
ces fue importante no restringir las miradas a un 
solo patrimonio, sino dejar que se dialogara sobre 
todos los patrimonios con los que se identificaban, 
lo que nos permitió una visión más transversal de 
las construcciones en torno al patrimonio cultural 
de Miramar. También se tuvo presente que la CS 
como propuesta teórica-metodológica, particular-
mente para los estudios de gestión patrimonial, 
es un campo de indagación con un recorrido in-
cipiente, de poco más de una década, y que debe 
seguir configurando tanto su corpus teórico como 
sus prácticas para fortalecer sus procedimientos, 
fundamentos y posibilidades. 

Con nuestro trabajo de campo pudimos comprobar 
que el empleo de diferentes mapeos fue esencial 
para generar una perspectiva ampliada y procesual 
de las problemáticas abordadas, en tanto que es 
muy difícil poblar en un solo mapa todas las rela-
ciones o temas que configuran el territorio y el cen-
trarnos en una sola técnica nos llevaría a fragmen-
tar más esa realidad territorial. Los mapas surgidos 
del ciclo de talleres de CS ofrecieron una alterna-
tiva para que las comunidades puedan construir un 
diagnóstico territorial de la vivencia comunitaria. 
El taller de Diagnóstico Participativo Patrimonial 
permitió empezar a visibilizar los agentes locales, 
a la vez que se generaron grupos de reflexión y dis-
cusión en relación con el patrimonio local. Por su 
parte, en el taller de Mapeo al Paso se crearon dos 
mapas muy distintos y el realizado por los lugare-
ños expuso y visibilizó problemas locales en torno 
a la gestión de los patrimonios locales. Por último, 
con la Deriva se consiguió redescubrir el territorio 
y acercar ese patrimonio arqueológico oculto, y en 
algunos casos perdido por la subida de los niveles 

de la laguna, que ha ocasionado que varios sitios 
arqueológicos actualmente se encuentren bajo las 
aguas, situación que se prolonga por toda la costa 
sur de la gran laguna de Mar Chiquita. 

Al mismo tiempo, a través de los mapeos fue-
ron resurgiendo memorias y significados siempre 
arraigados a la laguna, que si bien hoy en Miramar 
se potencia principalmente como recurso turístico, 
para los miramarenses es mucho más que eso. Ella 
guarda el recuerdo de lo perdido, lo que no se ve, 
pero que siempre está presente en el imaginario de 
quienes allí viven. En relación con el patrimonio 
arqueológico, en la mayoría de los mapas creados 
se encontraba invisibilizado, aunque tuvimos cons-
tancia por las entrevistas y las charlas informales 
de que los miramarenses tenían conocimiento de 
los vestigios hallados en la localidad y los alrede-
dores. El patrimonio histórico reciente tuvo más 
peso en las representaciones patrimoniales plas-
madas en los mapas. Otro asunto que incidió en 
este aspecto es que los materiales recuperados en 
Miramar se encuentran albergados en el MCNAM, 
pero la mayoría de ellos no se exhiben por pro-
blemas de espacio. Por eso es un patrimonio que 
no se encuentra tan presente, sin embargo, en el 
recorrido de la Deriva, cuando a través del mate-
rial de apoyo se mostraron fotos de algunas piezas 
arqueológicas halladas, estas suscitaron curiosidad 
y deseos en las participantes de poder tener, en un 
futuro, un mejor acceso a estas. 

Sumado a esto, a partir de los mapeos realizados 
se pudo vislumbrar que la resiliencia es la carac-
terística con la que podemos definir a los mirama-
renses, una comunidad que se ha erigido una y otra 
vez, siempre desde el apego y con un respeto sin-
gular por la laguna, ya que no conciben Miramar 
sin ella y forma parte indisoluble de la percepción 
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de su paisaje cultural. Esto quedó plasmado a lo 
largo de los talleres realizados, por ejemplo, en el 
Diagnóstico Patrimonial Participativo, cuando se 
preguntó sobre qué identificaban como patrimonio 
local, la laguna estuvo presente como elemento 
patrimonial en los dos grupos. En el caso de los 
participantes del grupo 1 de este taller, cuando se 
les preguntó qué consideraban como patrimonio, 
expresaron: “Lugares físicos, naturales, que nos 
identifican, que hacen parte de la historia y que de-
bemos conocer para transmitir”.

A su vez, si bien esta metodología ayudó a empo-
derar a los participantes, es importante destacar 
que al principio fue difícil generar espacios en 
donde la gente se sintiera cómoda y con las herra-
mientas necesarias para involucrarse en el mapa. 
La complejidad de ciertas técnicas dificulta la to-
tal implicación de los participantes que no estén 
familiarizados con esta metodología y eso im-
plica también un proceso de autodescubrimiento 
por parte de ellos, para que se reconozcan como 
agentes válidos para generar conocimiento y libe-
rar voces no escuchadas previamente. En algunas 
actividades como el taller de Mapeo al Paso, por 
ejemplo, muchas personas no creían que tuvie-
ran algo para decir o compartir, por eso nosotros, 
como facilitadores del proceso, debimos generar 
un ambiente de confianza para evitar estas situa-
ciones y abrir vías de diálogo horizontales con 
los participantes. Este aspecto fue clave durante 
los mapeos realizados, ya que permitió que los 
participantes pudieran transmitir, sin sentirse 
coaccionados, sus visiones y opiniones sobre la 
situación actual que está atravesando la localidad 
en relación con el creciente turismo o la próxima 
declaración de parque nacional. 

De este modo, por medio de la CS se pretendió em-

poderar a la comunidad sobre las potencialidades 
y amenazas naturales de su territorio ante proyec-
tos que puedan implicar un cambio profundo en el 
espacio habitado. A través de los mapas creados 
tendimos puentes para abrir nuevos mecanismos 
de participación ciudadana en temas relativos a la 
planificación del territorio y la gestión patrimonial, 
permitiendo así a la comunidad lograr una mayor 
autonomía e incidencia para participar en futuros 
procesos de desarrollo que se implementen en su 
territorio, ya que en los talleres se hizo hincapié de 
la falta de políticas y sobre todo de recursos econó-
micos para implementar una gestión patrimonial 
desde metodologías participativas. Toda esta situa-
ción provoca falta de motivación y compromiso en 
la sociedad en general a causa de la escasa promo-
ción de estas políticas desde el ámbito de las ins-
tituciones locales. Como se expresó en el taller de 
cartografía comunitaria: “A lo mejor no es solo la 
falta de interés, sino que al no haber promoción y 
capacitaciones las personas no participan”, y exis-
te “falta de incentivo para que trabajemos comuni-
tariamente” (participantes del grupo 1).

Finalmente, a través de esta experiencia pudimos 
vislumbrar la utilidad social que tiene el saber car-
tográfico local como herramienta de enunciación, 
sistematización y reflexión sobre el territorio lo-
cal, que permite conocer la realidad territorial a 
partir de las narrativas comunitarias y reafirma la 
pertenencia a un territorio. Pero resulta esencial 
que estos saberes no solo se queden en un plano 
de análisis académico, sino que puedan tener una 
real incidencia en otras esferas sociales y políti-
cas, abriendo caminos a otras (re)apropiaciones 
del territorio y nuevas políticas públicas de ges-
tión patrimonial desde una visión integral. En este 
contexto surgió la propuesta de Mirapedia, una en-
ciclopedia participativa, que se basa en el recurso 
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wiki, sobre los patrimonios de Miramar (Córdoba, 
Argentina), que busca la creación de espacios de 
apropiación colectiva del conocimiento local para 
ofrecer versiones alternativas a los discursos do-
minantes desde una cartografía participativa (Mar-
tin Silva, 2017). Este proyecto fue presentado en 
la Escuela Primaria Jerónimo Luis de Cabrera y en 
el MCNAM, y ha tenido apoyo y una aceptación 
positiva por parte de la comunidad local13. 

Es por eso por lo que, con el trabajo llevado a cabo 
y las propuestas que se encuentran todavía en vía 
de desarrollo (como Mirapedia), se pretendió con-
tribuir a la puesta en valor del territorio, tanto de 
los espacios naturales como de los culturales, que 
sirva para la toma de conciencia ciudadana y para 
visibilizar la propia evolución histórica del terri-
torio de Miramar de Ansenuza y sus patrimonios 

13	 La propuesta de Mirapedia suscitó mucha curiosidad, a 
tal punto que fuimos invitados a dar una charla sobre el 
uso de las wikis en la construcción del conocimiento en el 
Instituto Superior de Formación Docente Santa Teresita en 
Balnearia, localidad ubicada a 12 km al sur de Miramar de 
Ansenuza. 

desde las miradas de los miramarenses. Así, el 
mapeo colectivo se presenta como el medio alter-
nativo para la puesta en valor, la activación y la 
recuperación de los bienes comunes existentes en 
el territorio. 
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