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Resumen

La teoria cultural del riesgo establece que cada sociedad construye, a partir de
diferentes referentes historicos y simbdlicos, una percepcion diferencial sobre los
riesgos que eventualmente los pueden afectar. De esta manera se genera todo un edificio
simbolico alrededor de las amenazas circundantes, las propias vulnerabilidades y la
generacion de espacios denominados “de seguridad relativa”, aspectos de importancia
que se relacionan con posibles brechas entre las politicas de prevenciéon y gestion

emanadas de las autoridades territoriales y las percepciones y reacciones locales de
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las comunidades afectadas. En efecto, al analizar el caso de las dinamicas socioculturales en zonas de influencia de
fenémenos volcanicos es posible encontrar procesos de construccion colectiva para la creacion de una percepcion
comun sobre el nivel de riesgo aceptable. El objetivo del presente articulo es evidenciar las distintas percepciones que
existen alrededor de los fendmenos volcanicos en Colombia y su relacion con estrategias emanadas de las entidades
oficiales encargadas de su gestion. La investigacion se fundamentd en un enfoque etnografico complementado
con un andlisis documental. Se destaca que el 80% de los miembros de las comunidades indigenas entrevistados
no establecen una brecha entre el binarismo naturaleza-cultura y relativizan la amenaza volcanica. Este tipo de
evidencia sefiala que los modelos y estrategias de gestion generadas desde la politica publica deben ahondar en estas

construcciones culturales para entender como se generan los espacios de seguridad relativa.

Palabras clave: erupciones volcanicas, prevencion de desastres, sensibilizacion ambiental.

Abstract

Cultural risk theory establishes that each society constructs, from its different historical and symbolic references,
a differential perception of the risks that may eventually affect them, and in this way a whole symbolic building
is generated around the surrounding threats, own vulnerabilities, and the generation of so-called relative security
spaces, aspects of importance that relate to possible gaps between prevention and management policies emanating
from territorial authorities and local perceptions and reactions of affected communities. Indeed, when analyzing
the case of socio-cultural dynamics in areas of influence of volcanic phenomena it is possible to find collective
construction processes for the creation of a common perception of the acceptable level of risk. The objective of
this article is to demonstrate the different perceptions that exist around volcanic phenomena in Colombia, and their
relationship with strategies emanating from official entities focused on risk management. The research was based
on an ethnographic approach, complemented by a documentary analysis. It is noted that 80% of the members of
indigenous communities interviewed do not establish a gap between nature-culture binarism and relativize the
volcanic threat, this type of evidence indicates that the management models and strategies generated from public

policy must delve into these cultural constructions to understand how relative security spaces are generated.

Keywords: Volcanic eruptions, disaster prevention, environmental awareness.

Resumo

A teoria cultural do risco estabelece que cada sociedade constroi, a partir de diferentes referentes historicos e
simbdlicos, uma percepcdo diferencial em matéria dos riscos que eventualmente os afetem. Dessa forma, ¢ gerado
todo um edificio simbolico em torno das ameagas circundantes, nas proprias vulnerabilidades e a geragdo dos

chamados espagos “de seguranca relativa”, aspectos de importancia que se relacionam a possiveis lacunas entre as
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politicas de preven¢do e gerenciamento emanadas das autoridades territoriais e as percepcdes e as reagdes locais
das comunidades afetadas. De fato, ao analisar o caso das dinamicas socioculturais em areas de influéncia de
fendmenos vulcanicos, ¢ possivel acharar processos de construgdo coletiva para a criagdo de uma percep¢ao comum
do nivel de risco aceitavel. O objetivo deste artigo ¢ demonstrar as diferentes percepgdes que existem em torno
dos fendmenos vulcanicos na Colombia e sua relagdo com estratégias emanadas das entidades oficiais focadas no
gerenciamento de riscos. A pesquisa foi baseada em uma abordagem etnografica, complementada por uma analise
documental. Ressalta-se que 80% dos membros das comunidades indigenas entrevistadas ndo estabelecem uma
lacuna entre o binarismo natureza-cultura e relativizam a ameaga vulcanica. Esse tipo de evidéncia indica que os
modelos e estratégias de gestdo gerados a partir das politicas publicas devem se aprofundar nessas construcdes

culturais para entender como sdo gerados os espagos de seguranga relativa.

Palavras-chave: erupgoes vulcanicas, prevengdo de desastres, conscientiza¢do ambiental.

1. Introduccion cia de una aproximacion multidisciplinaria e in-

tegral para la gestion y la evaluacion del riesgo

La existencia de asentamientos humanos en zo-  yolcanico, en las cuales la comunicacion juega un

nas de amenaza volcanica es un desafio para las  papel clave.

autoridades locales encargadas de la planeacion

territorial y la gestion del riesgo. En la actualidad En la investigacion realizada por Yamada (2020)

muchos paises afectados utilizan herramientas sobre las respuestas de la poblacion simultaneas

tecnolégicas, como software especializados (De- al desastre de la erupcion del Kusatsu-Shirane en

ligne et al., 2017), sin embargo, la existencia de enero de 2018 se encontrd que las personas consi-

. oy . . deraban imposible para la ciencia detectar la activi-
registros sobre pérdidas de vidas y econdmicas p p

. . . . , dad volcanica con confiabilidad, mientras que para
evidencia la necesidad de analizar como se enfoca > quep

di y . otras personas era necesario que los vulcanélogos
icha gestion y encontrar alternativas para su for-

L estuvieran en disposicion de establecer una comu-
talecimiento.

nicacion mas estrecha y cotidiana para apoyar las

Para Costantini y Thierry (2012), los vacios en la
gestion del riesgo volcanico se relacionan con la
falta de conocimiento de las comunidades sobre
la amenaza misma, la falta de entendimiento so-
bre la vulnerabilidad de los elementos expuestos,
la ausencia de evaluacion de la vulnerabilidad y

la resiliencia de las comunidades y la insuficien-
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comunidades locales en cada hogar, brindando sus
conocimientos de manera mas clara y oportuna. De
acuerdo con esto, es necesario considerar que, con
el objeto de lograr los resultados esperados en un
proceso de comunicacion en gestion del riesgo, se
requiere conocer como en los ambitos locales se

construyen los niveles de riesgo aceptable y como
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se perciben tanto los fendomenos amenazantes
como la propia vulnerabilidad y, concomitante con
ello, la gestion llevada a cabo por las autoridades
locales. El objetivo del presente articulo es eviden-
ciar las distintas percepciones que existen alrede-
dor de los fendmenos volcanicos en Colombia y
su relacion con estrategias de gestion del riesgo,
a través de un enfoque constructivista-fenomeno-
logico. Asi, la pregunta de investigacion que lo
sustenta es: ;cuales son los elementos comunes
que comparten los distintos actores sociales en sus
percepciones relacionadas con los fendmenos vol-

canicos?

Los seres humanos se apropian de los espacios a
través de procesos complejos de interaccion con
el medio natural. En estas dindmicas median las
construcciones simbdlicas, emergentes de la trans-
formacion de la informacion que el cuerpo reci-
be del exterior a través de la sensacion, que luego
de procesos de retroalimentacion se transforma
en una informacion mds elaborada denominada
percepcion. Las relaciones de los humanos con
su medio circundante y cotidiano han sido deno-
minadas por Tuan (2007) topofilias o topofobias,
denominaciones que ilustran relaciones de afecto o
rechazo de una comunidad o un individuo hacia un

determinado lugar.

Para Najmanovich (2008) la percepcion no es
un proceso mecanico u optico, es un proceso de
elaboracion cultural que permite construir una
determinada realidad social. Especificamente, la
percepcion del riesgo es un componente vital en
la gestion del riesgo porque permite evaluar la
predisposicidon que tienen los individuos para pre-
pararse ante la eventual ocurrencia de un desastre,
segin Awais, Irfan y Atnan (2020). Por su parte,
Shoji, Seiji y Kenji (2020) sefialan que los huma-

nos establecen su percepcion del riesgo en relacion
directa con la informacion parcial que tienen sobre
el fenomeno y ademas seleccionan la informacion
que les facilita soportar los juicios que han prees-
tablecido por si mismos, buscando una autojustifi-
cacion ante sus propias percepciones. Esto quiere
decir que se tiene un esquema propio sobre la reali-
dad y la percepcion del riesgo se basa en las emer-
gentes de dicho esquema. Complementariamente,
es fundamental reconocer que la percepcion del
riesgo es un producto social, “que surge de acuer-
do con el tipo de sociedad de la que emana, de sus
creencias y visiones dominantes” (Garcia, 2005,
p. 16). El riesgo, como lo plantea Heather (2015),
se ha considerado, desde una perspectiva técnica y
cuantitativa, como el producto de la probabilidad y
la magnitud de algiin evento o resultado adverso.
No obstante, esta concepcion deja de lado el consi-
derar las formas como los individuos conciben los
riesgos y responden ante su existencia, dado que el
riesgo tiene sentido y significado a partir de cons-
trucciones culturales, cognitivas y afectivas que
las comunidades habitantes de una zona de amena-

za han realizado historicamente.

Por tanto, al ser la percepcion del riesgo un pro-
ducto social no existe una Unica vision sobre un
determinado fenomeno amenazante. En el caso de
los volcanes, existen diferentes percepciones so-
bre estos fenomenos que estan relacionadas con
las concepciones acerca de la naturaleza y con las
matrices culturales que les sirven de referencia;
por ejemplo, los indigenas quillasingas, habitantes
de la zona del volcan Galeras, lo consideran como
parte de sus ancestros, mientras que una persona
no directamente relacionada con esta tradicion cul-
tural puede considerarlo como una amenaza. Ante
este tipo de manifestaciones, diversos autores, des-

de distintas perspectivas, han evidenciado la nece-



Percepciones sobre fenomenos volcanicos: elementos para la gestion del riesgo en Colombia

sidad de tener en cuenta esta diferenciacion en lo
relacionado con la manera como se percibe el ries-
go (Beck, 2007; Douglas, 1996; Juan Pérez, 2006).

Otro aspecto para tener en cuenta es que ante un
fendémeno amenazante, sobre el cual no se tiene
certeza de su peligrosidad, las matrices culturales
vienen a cumplir un rol explicativo; Beck (2007)
sefala que cuanto menos se tiene certeza sobre el

peligro, mayor peso ganan las variantes culturales.

Estas variantes culturales se reflejan en las posturas
y explicaciones que adoptan los individuos frente
a un determinado evento desastroso o situacion de
riesgo cuando no existe una informacion que satis-
faga los parametros culturales que se poseen sobre
un determinado fenomeno. Al respecto, Douglas
(1996), desde la teoria cultural del riesgo, sefiala
que se construyen espacios de seguridad relativa
0, mas puntualmente, explicaciones culturales so-
bre el nivel de riesgo aceptable, asi como razona-
mientos acerca de la no afectacion que se sufrira
ante la ocurrencia del evento desastroso: “Nuestra
primera pregunta sobre la percepcion del riesgo es
por qué tantisimas personas, en su rol de profanos,
opinan que los peligros cotidianos son inocuos y
se consideran a si mismas capaces de arreglarselas
cuando los hechos demuestran que no poseen tal
capacidad” (Douglas, 1996, p. 57).

Estos planteamientos se reflejan en las preocupa-
ciones globales actuales de los expertos y toma-
dores de decisiones. En el informe del World Eco-
nomic Forum (2018) se establece que es necesario
conocer por qué algunos actores sociales reaccio-
nan ante ciertos riesgos e ignoran otros, ya que este
conocimiento se estima esencial para que la ges-
tion del riesgo sea verdaderamente efectiva y de

esta manera la comprension de estas particularida-
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des se convierta en accion. En general, se reconoce
que en este tipo de actitudes los patrones culturales
tienen un importante papel, por tanto, se requieren
estudios de caracter interdisciplinario que permi-
tan vislumbrar la complejidad de los procesos lo-

cales de construccion del riesgo.

Para Douglas (1996), minimizar los peligros coti-
dianos o pensar que un eventual desastre no ten-
dréa una incidencia negativa sobre el devenir de un
individuo o comunidad, parado6jicamente, es una
estrategia de autoproteccion porque los individuos
no pueden enfocarse solamente en un determina-
do peligro y olvidar otros retos que se presentan
en su vida cotidiana. Esa estrategia emerge de la
informacion que se posee desde las construcciones

culturales:

[...] la cultura pareceria ser el principio codificador
por el que se reconocen los peligros. Las pautas cul-
turales de que constituye riesgos apropiados e ina-
propiados emergen como parte de la asignacion de
responsabilidad y son fundamentales para la vida
social. Cuando se le pregunta por los riesgos que
afronta un individuo tiene que responder partiendo
de alguna norma culturalmente establecida de cau-

tela debida (Douglas, 1996, p. 109).

Sobre los fenémenos volcanicos y la percepcion
del riesgo que pueden representar, Costantini y
Thierry (2012) senalan que los volcanes corres-
ponden a lugares donde el magma alcanza la su-
perficie de la tierra; su distribucion no es aleatoria
y esta directamente relacionada con un contexto
geologico especifico. De igual manera, las caracte-
risticas de los volcanes dependen de su disposicion
geoldgica, de su contexto geografico y de su pro-

pia historia evolutiva. Teniendo en cuenta los im-
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pactos de sus efectos, las erupciones volcanicas se
constituyen en uno de los fendémenos mas peligro-
sos sobre la tierra. La misma fuente estima que la
poblacién en riesgo volcanico fue de 500.000.000
en el afio 2000, cifra que representa aproximada-
mente el 7% de la humanidad. Loughloin, Sparks,
Brown, Jenkis y Vye-Brown (2015) enuncian que
800 millones de personas viven dentro de un radio
de 100 km cerca de un volcan con potencial erup-
tivo. Por su parte, los estudios del Banco Mundial
sefialan que en el caso colombiano las erupciones
de los volcanes activos en el territorio tuvieron
como resultado, para el periodo de 1970-2011, una
cifra de 24.456 muertos (Campos, Holm-Nielsen
& Diaz, 2012).

La percepcion del riesgo de la amenaza volcanica
es un tema que ha cobrado cada dia mayor rele-
vancia. Para Jochen, Bosi, Cadag y Cholik (2012),
la percepcion del riesgo se entiende como la pro-
babilidad estimada que tiene la gente sobre si una
amenaza los puede afectar. Esta percepcion se
encuentra influenciada por una serie de factores,
entre los que se mencionan: la naturaleza y las ca-
racteristicas de la amenaza natural, por ejemplo, la
magnitud, la duracion, la frecuencia y el espacia-
miento temporal; la frecuencia y la intensidad de la
experiencia personal en pasados eventos similares;
factores personales como el control del destino y el
contexto cultural también juegan un papel de vital
importancia, independientemente del ambiente so-

cioecondomico.

Con relacion a la percepcion de la vulnerabilidad,
es importante senalar los estudios realizados por
Blaikie, Cannon, David y Wisner (1996), quienes
la conceptualizan como el conjunto de caracteristi-
cas que le permiten a una persona o grupo respon-

der y recuperarse ante el impacto de una amenaza,

percepcion que también esta relacionada con el en-
cuentro de un conjunto de factores que determinan
el nivel de riesgo que afecta a una persona o un
grupo en cuanto a su vida y su subsistencia. Te-
niendo en cuenta esta conceptualizacion, es posi-
ble plantear que la percepcion de la vulnerabilidad
remite a la construccion cultural sobre los facto-
res que afectan a un individuo o una comunidad.
Stock, Birkenholtz y Garg (2019), en su investiga-
cion sobre los efectos del cambio climatico, sefia-
lan la posibilidad de complementar percepciones
de vulnerabilidad con evaluaciones de capacidad
adaptativa para mejorar la implementacion de poli-
ticas publicas relacionadas con desarrollo rural; de
esta manera, segin su estudio, se podrian fortale-
cer los procesos de adaptacion en las comunidades

locales de la India.

La gestion del riesgo de desastres se ha tratado
desde diferentes perspectivas, entre ellas las que
hablan del desencuentro de imaginarios o las que
la vinculan con la necesidad de analizar los temas
relacionados con el desarrollo (Lavell, 2000). En
el caso colombiano, la Ley 1523 de 2012 la define
“como el proceso social orientado a la formula-
cion, ejecucion, seguimiento y evaluacion de poli-
ticas, estrategias, planes, programas, regulaciones
y acciones permanentes para el conocimiento y la
reduccion del riesgo y para el manejo de desastres,
con el proposito explicito de contribuir a la seguri-
dad, el bienestar, la calidad de vida de las personas
y al desarrollo sostenible”. Algunos de los princi-
pios enunciados en la ley son los de autoconserva-

cion, participacion y diversidad cultural.

Al analizar esta ley se encuentra que la planifica-
cion del territorio es un instrumento imprescindi-
ble en la gestion del riesgo. Para Johnston et al.

(2011), la planeacion en el uso de la tierra, orienta-
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da a generar restricciones en el desarrollo de asen-
tamientos, asi como la limitacion de la densidad de
ocupacion en areas aledafias son elementos a tener
en cuenta para la mitigacion de desastres volcani-
cos. Esto unido a una adecuada planificacion que
promueva un ambiente fisico seguro y una parti-
cipacion comprometida son aspectos que pueden
contribuir a superar condiciones de vulnerabilidad.
Con todo, en la Ley 1523 no es claro el mecanismo
que podria permitir a los grupos sociales la genera-
cion de un conocimiento sobre estos aspectos. Su
incorporacion a través de la validacion de su cono-
cimiento local e imaginarios redundaria en un en-
riquecimiento de las orientaciones y estrategias de
politica orientadas a sacar el mejor provecho de la
ubicacion de los volcanes y, por ejemplo, su aporte
a la fertilidad de la tierra, por citar solo una de las

caracteristicas mas apreciadas.

2. Metodologia de trabajo

Los resultados presentados complementan los
hallazgos encontrados en el desarrollo de la tesis
doctoral en Geografia de Hernandez (2013), cuyo
objeto fue analizar y comparar distintos fenome-
nos de caracter natural y las percepciones de las
poblaciones asentadas en las zonas de influencia
de los fendmenos volcanicos en distintas regiones
de Colombia durante el periodo 2010-2014. Para
conocer las distintas percepciones que tienen las
personas sobre los fenomenos volcanicos cercanos
a sus lugares de residencia recurri6é a una metodo-
logia que combino al enfoque fenomenologico y la

etnografia.

La fenomenologia plantea un marco tedrico-meto-
dologico que le da relevancia a la subjetividad y

los procesos que de alli se derivan y, de esta ma-
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nera, se acerca al entendimiento de los procesos
de produccion del conocimiento que realizan los
sujetos sociales en relacion con las interacciones
cotidianas con el ambiente y con otros sujetos so-
ciales. Por lo tanto, este enfoque enriquece el ana-
lisis acerca de los imaginarios y las percepciones
que construyen las personas sobre los fendmenos
naturales potencialmente amenazantes y sus prac-
ticas cotidianas de manejo ante estos fenomenos, y
también da luces sobre sus niveles de percepcion
del riesgo (Maldonado, 1999; Lindon, 2007).

El enfoque etnografico, por su parte, brinda ele-
mentos conceptuales y herramientas para entender
la construccion de los patrones culturales genera-
dos por actores sociales en relacion con la natu-
raleza, confiriéndole los significados que permiten
establecer la cercania que tienen las comunidades
con los fendmenos volcanicos, ya que estos sig-
nificados tienen profundas raices en el devenir de
estas comunidades. Por ejemplo, algunas experien-
cias con los quillasingas han generado procesos de
fortalecimiento de su identidad como comunidad a
partir del reconocimiento de un determinado vol-

can como parte de sus ancestros.

2.1. Descripcion de los lugares de
estudio

Una vez estructurado el enfoque tedrico metodo-
logico se realiz6 la fase exploratoria, en la que se
buscd caracterizar cada una de las zonas de estu-
dio. Los lugares de referencia en el presente estu-
dio se relacionan con experiencias que han afec-
tado y afectan al pais en cuanto a la gestion del
riesgo debido a sus caracteristicas particulares. A
continuacion, en la Figura 1 se presenta la loca-

lizacion de los principales volcanes en Colombia.
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Figura 1. Localizacién de volcanes en Colombia

Fuente: elaboracién propia con datos del Servicio Geoldgico Colombiano v base del modelo digital de terreno en sombras de la NASA.



En la Tabla 1 se presenta una resefia de los fe-
noémenos volcanicos materia de analisis, se des-

cribe su situacion geologica, las caracteristicas

Percepciones sobre fenomenos volcanicos: elementos para la gestion del riesgo en Colombia

influencia.

especificas de ubicacion y contexto geografico y

los actores sociales que habitan en sus areas de

TABLA 1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS VOLCANES ANALIZADOS

I T

Volcanes analizados

Condiciones territoriales

Actores sociales en la zona de influencia

Volcan Nevado del Huila: Ia altura del
pico central es de 5.364 ms.n. m.y
corresponde al punto mas alto de la
cordillera Central y de los Andes en
Colombia. Cuenta con un casque-
te glaciar drenado por el rio Paez.

Su zona de influencia principal es
el municipio de Paez, entre los de-
partamentos de Caucay Huila.

Con aproximadamente 33.000 habi-
tantes expuestos a amenaza alta.

Volcan Machin: Con 2.750 m's. n.
m., es el volcan activo con menor
altura sobre el nivel del mary el uni-
co con menos de 4.000 metros.

La zona de influencia del volcan com-
prende parte de tres departamentos con
centros urbanos como Ibagué, Armenia

y Girardot, y doce municipios mas.

Existen 31.000 habitantes expues-
tos a amenaza alta. £ 35% de la
poblacion vive en la cabecera de
Cajamarca y el 65% en el resto.

Volcan Nevado del Ruiz: posee una
forma alargada, con un didmetro mayor
en su base de quince km de longitud
y un crater activo de 870 x 830 m de
didmetro y profundidad de 247 m.

Con influencia en los munici-
pios de Manizales, Villamaria, Pa-
lestina, Chinchina y Neira.

Cuenta con 26.000 habitantes ubi-
cados en la zona de amenaza.

Volcan Galeras: ubicado al sur del
pais, a 512 km al suroeste de Bo-
gota. La cima del edificio destruido
tiene una altura de 4.276 ms. n. m.
Su drenaje es radial excéntrico.

Con influencia en siete municipios, entre
ellos la ciudad capital, Pasto, que albergan
aproximadamente 500.000 habitantes.

Tiene 10.000 habitantes indigenas vy
campesinos en su zona de amenaza alta.

Fuente: Servicio Geoldgico Colombiano (2016); Campos et al. (2012); Calvache (2002) y Vega (2013).

La Figura 2 muestra imagenes de sensores remo-

tos sobre los fendomenos volcanicos presentados
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en este documento, donde se pueden evidenciar las
particularidades de cada fendmeno.
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Volcan Nevado del Huila

Volcan Nevado del Ruiz

Volcan Machin

Volcan Galeras

Fuente: elaboracion propia.

2.2. Sistema de recoleccion de
informacion

En la fase de trabajo de campo se realizaron en
total 70 entrevistas sobre fendmenos amenazan-
tes en general y 30 especificamente sobre el tema
de volcanes a lideres locales e informantes clave,
jovenes y nifos, y representantes de comunidades
indigenas y campesinas. Los resultados se contras-

taron con otros miembros de la comunidad como

Figura 2. Vista en iméagenes Landsat procesadas de los volcanes del Huila, Ruiz, Machin y Galeras, Colombia

jovenes, niflos y funcionarios relacionados con los
procesos de gestion del riesgo. Las entrevistas se
realizaron durante los afios 2010, 2012 y 2014, en
diferentes escenarios: uno de ellos fue el encuentro
sobre gestion del riesgo volcanico en la ciudad de
Pasto en el afio 2010, a donde acudieron represen-
tantes de zonas de afectacion volcanica de diferen-
tes sitios del pais; otras se realizaron a personas
afectadas por los volcanes del Ruiz y del Huila y

que ahora se encuentran establecidas en Bogota.
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Otras fuentes de informacion complementarias
fueron: la serie documental Los hijos del volcan,
dirigida por Martelo (2014), sobre habitantes de
zonas de influencia volcanica, y también se con-
sultaron documentos con informacion historica so-
bre los procesos ocurridos, que sirven como marco
de referencia para la construccion del conocimien-

to local que se tiene sobre el fendmeno.

2.3. Sistema de analisis de resultados

Luego de aplicar instrumentos como entrevistas,
se procedid a sistematizar la informacioén y reali-
zar las interpretaciones y los analisis respectivos.
Como complemento se hizo la revision de docu-
mentos escritos y audiovisuales. Principalmente
para el caso del volcan Nevado del Ruiz, el tra-
bajo de campo se realizo con informantes clave.
En general, las categorias de analisis se enfocaron
en indagar sobre las percepciones de los actores
sociales acerca del significado que tiene para sus
vidas el fendmeno volcanico, la percepcion de la
amenaza, la percepcion de la vulnerabilidad y la

percepcion sobre la gestion del riesgo. Para la sis-

tematizacion de la informacion se utilizo el pro-
grama Atlas.Ti 6.0, que permite procesar informa-
cion cualitativa a partir de categorias de analisis
previamente disefiadas y también permite captar
categorias emergentes en el desarrollo de la inves-

tigacion.

3. Resultados

3.1. La construccion cultural de la
amenaza

Los distintos factores de caracter historico, cultu-
ral y politico constituyen un marco de referencia
o matriz cultural que incide en la manera como
se estructuran las percepciones sobre los fenome-
nos volcanicos y genera informacion relevante a
la hora de tomar decisiones sobre la delimitacion
de zonas de amenaza y la reubicacion de pobla-
cion situada en sus zonas de influencia. Algunas
consideraciones sobre percepcion de la amenaza se

sintetizan en la Tabla 2.

TABLA 2. TENDENCIAS EN LAS PERCEPCIONES SOBRE AMENAZA VOLCANICA

Volcanes estudiados

Percepciones sobre el fenémeno

Tendencias en las percepciones

Es un amigo de los indigenas y campesinos.

Volcan Galeras

Proveedor de alimentos y de vida.

Para los indigenas y campesinos entrevis-
tados el volcadn no se considera como un

Esencial para la sobrevivencia de la comunidad.

fendomeno amenazante, sino que es parte
del devenir de los actores sociales. Esta

Garantia para el devenir de la comunidad.

Volcan del Huila

condicion genera procesos culturales de

Orientador de la dinamica de los indigenas nasa.

identidad vy fortalecimiento de las comuni-
dades y obliga a hacer una revision histori-

Un importante potencial turistico.

ca sobre los acontecimientos relacionados

Volcan Nevado del Ruiz

de contexto.

con la tenencia de la tierra.

Se reivindica la importancia del paisaje que le sirve
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Volcanes estudiados

Percepciones sobre el fenémeno

Tendencias en las percepciones

Volcan del Huila

‘Hay que estar muy pendiente de €l porque si nos
descuidamos vy lo dejamos solo [...] nos va a castigar,
v hemos visto castigos como en 1994, que fue una
avalancha muy grande, y por qué se da, [pues] porque
no habfa el orden comunitario que debe estar dentro
de la cosmovision” (Indigena nasa).

Hay una construccion cultural que involu-
cra la experiencia personal con las elabo-
raciones colectivas de la comunidad y que
tiene en cuenta la informacion técnica a la
que han tenido acceso.

Nevado del Ruiz

Cuando un volcan se enoja, y no solamente el Ruiz,
sino cualquier volcan, después de que entra en activi-
dad no hay quien lo detenga.

Volcan Galeras

Es una montana que es peligrosa, puede hacer una
erupcion (Nino quillasinga, comunicacion verbal).

La gente dice que es una amenaza porgue ocasiona
desastres (Habitante urbano, comunicacion verbal).

Volcan Machin

El 28 de diciembre de 2007 se presenta un enjambre.
Invitamos a un gedlogo de Ingeominas que explicod en
qué consistia, y quedamos preocupados (Campesino,
volcan Machin).

El 9 de noviembre nos despertd con un temblor hasta
las 3 de la manana, que en mi vida no habfa sentido
un temblor tan grande como ese (Campesino, volcan
Machin, comunicacion verbal).

Volcan del Huila

Sea la cosmovision que sea, desde que venga la avalan-
cha tienen que subir, yo no veo una cuestion més prac-
tica que esa, sea [el] indigena, el campesino, el afro,
suba porque si no la avalancha se los lleva (Habitante,
zona de influencia del volcan).

Estas percepciones estdn permeadas por
experiencias personales en relacion con el
comportamiento del fendmeno y también
con informacion oficial emanada de enti-
dades especializadas. Por tanto, el volcan
es considerado como un fendmeno ame-
nazante.

Fuente: elaboracion propia.

Sobre la percepcion del fendmeno volcanico, el
90% de los lideres quillasingas entrevistados y
pertenecientes a su zona de influencia no conside-
ran al Galeras o Urcunina como una amenaza, un
resultado muy cercano al de los campesinos del
corregimiento de Jenoy perteneciente a la zona de
amenaza alta. En este mismo sentido, el 80% de
los lideres nasa entrevistados, pertenecientes a la
zona de influencia del volcan del Huila, conside-

ran este fendmeno natural como una especie de

preceptor que de alguna manera vigila su devenir

como pueblo.

Estas percepciones que denotan una ausencia o
casi inexistencia de amenaza corresponden a una
matriz cultural que constituye un referente a través
del cual se leen las condiciones y las consecuen-
cias de estos dos fendmenos volcanicos: desde la
cosmovision indigena, no hay una division natu-

raleza-cultura, el Galeras o Urcunina es su “pa-
1 It 1 Gal U “
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dre-madre” y por lo tanto no les puede hacer dafio;
el fenomeno volcanico se ha incorporado a su
cosmovision y provee lo necesario para enrique-
cer sus tierras. Desde la perspectiva historica, los
abuelos indigenas quillasingas tienen un recuerdo
cercano en relacion con la pérdida o reduccion de
sus tierras porque si bien la mayoria de los res-
guardos habian desaparecido en el pais en 1850,
en el departamento de Narifio esta extincion se lle-
v6 a cabo en el valle de Atriz (donde esta ubicada
la ciudad de Pasto y la zona de influencia de ame-
naza volcanica) en 1940 con el Decreto 1421, que
generd la proliferacion de minifundios sin ninguna
productividad econdémica. Un tema muy reciente
para los abuelos, que miran con recelo estar cla-
sificados en zona de amenaza, con la consiguiente
posibilidad de reubicacion y pérdida de sus terri-

torios ancestrales.

Con relacion a las percepciones de los indigenas
nasa sobre la amenaza potencial del volcan del
Huila, la matriz cultural da cuenta de un héroe an-
cestral que naceria al mundo terrenal a través de
fendomenos naturales, como avalanchas o erupcio-
nes. Por esto los indigenas relacionan el desastre
ocurrido el 6 de junio de 1994, la avalancha del
rio Paez en la cual murieron 1.100 personas, hubo
1.600 familias desplazadas y 40.000 hectareas de
tierra destruidas (Revista Semana, 2017), con un
regreso frustrado de Juan Tama, personaje heroico
y mitico que reivindico los derechos de los indige-
nas nasa en el periodo colonial. Desde su cosmo-
vision, este renacimiento del héroe no fue posible
por el proceso de pérdida de valores culturales que
estaba sufriendo la comunidad indigena en ese
momento. En efecto, de acuerdo con sus elabora-
ciones culturales, en los afios ochenta y noventa
las comunidades nasa estaban sufriendo un proce-

so de aculturacidén que conllevé la pérdida de sus
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valores y conocimientos ancestrales, por tanto, la
avalancha fue una especie de sefial del volcan para
reconstituirse como grupo cultural. La amenaza se
relativiza porque esta relacionada con la pérdida
del conocimiento ancestral y de sus valores como

pueblo.

De igual manera, algunos elementos de caracter
politico se insertan en la matriz cultural y ayudan
a moldear la percepcion de la amenaza y del ries-
go para estos grupos indigenas. Asi, las manifesta-
ciones del volcan Galeras y las posteriores alertas
tempranas, para los quillasingas, posibilitaron di-
namicas importantes para reencontrarse, recons-
truir su cosmovision y reivindicar ante el Gobierno
nacional su estatus como grupo étnico, con todo
lo que ello implica a la luz de la Constitucién na-
cional de 1991; por su parte, a los indigenas nasa
les dio un escenario para reconstituir su identidad
cultural.

Es de aclarar que para el 100% de los nifios y jo-
venes entre 14 y 17 afios que fueron entrevistados
y pertenecen a la zona de influencia del volcan
Galeras, este si constituye una amenaza. Esta per-
cepcion de la amenaza y del riesgo es producto de
una vision permeada por la informacion adquirida
en sus procesos formales educativos, sin embargo,
al preguntarles sobre como se sienten al respecto,
llegan a una ambigiiedad en relacién con lo que

piensan sus padres y abuelos.

Esta importante influencia cultural que atravie-
sa las percepciones de amenaza y nivel de riesgo
de los indigenas quillasingas y nasa se encuentra
en consonancia con lo planteado por Jochen et al.
(2012) y Ramirez Elizalde y Vélez-Torres (2015),
quienes sefialan que el conocimiento local y las
creencias juegan un papel relevante en la gestion

del riesgo, principalmente en sociedades tradicio-
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nales, dadas las elaboraciones culturales que per-
miten interpretar los fenomenos de acuerdo a cos-
movisiones y mitologias de los grupos. Lo cultural
se construye en procesos historicos, en matrices
simbodlicas que inciden en las percepciones colec-
tivas sobre el riesgo, es decir que la condicion de
amenaza y riesgo se construyen colectivamente a
través de los mitos y las historias de las comunida-
des. Por tanto, de acuerdo con Jochen et al. (2012),
en regiones volcanicas las amenazas y los patro-
nes culturales deben ser examinados complemen-
tariamente en orden a desarrollar mas resiliencia
en las comunidades. Esto se ha evidenciado en las
comunidades de sudeste asiatico y en el Pacifico,
regiones donde las personas piensan que los dio-
ses generan los desastres y tienen percepciones
similares a las generadas por los indigenas nasa
con relacion a la avalancha de 1994 y el volcan del
Huila. Este tipo de elementos puede generar obs-
taculos en la gestion del riesgo si no son adecua-
damente incorporados en sus estrategias locales a

través de procesos de construccion participativa.

En el caso del volcan Machin, el 100% de las per-
sonas entrevistadas lo consideran, desde el sismo
del 2008, como un peligro potencial. Esto coinci-
de con los hallazgos de Salazar y D’Ercole (2009)
con relacion al volcan Cotopaxi en Ecuador: la
poblacion aledafia no tenia en su memoria recien-
te evidencia de la actividad volcéanica ya que su
ultima erupcion fue en el siglo XIX, por eso eran
escépticos hasta que se presentaron sismos y acti-

vidad fumardlica en el 2002.

Pero esta percepcion estd mediada por otros fac-
tores de caracter cultural y econémico. En efecto,
luego de las evidencias de la actividad del volcan
Machin se encendieron las alarmas y la gente se

organizd, pero resulta muy importante entender

por qué a pesar de estar viviendo en el crater y de
conocer la amenaza estas personas no se van del
lugar. Estos resultados coinciden con las percep-
ciones de los campesinos de la zona de influencia
del Galeras: aunque tienen evidencia de la amena-
za del volcan, las tierras aledanas al mismo tienen,
segun su experiencia, muchos nutrientes que con-
tribuyen a que sus cosechas sean muy productivas.
Igualmente, hay miedo al cambio: si deben salir de
alli, el futuro se vuelve incierto porque no podrian
desarrollar los mismos oficios y también, segtin al-
gunas respuestas, pueden ser estigmatizados como

desplazados.

3.2. Memorias historicas y
percepcion del riesgo

Sobre el conocer o recordar el fendmeno volca-
nico, existen dos casos paradigmaticos: el del
volcan Machin y el del volcan Nevado del Ruiz.
Con relacion al primero, a pesar de conocerse su
existencia desde 1927, cuando el gedlogo Fried-
laender hizo publica esta realidad, la poblacion
en general no sabia que convivia con un volcan
catalogado con un alto indice de peligrosidad y
fue escéptica hasta finales del siglo XX, cuando
ocurrieron sismos que alarmaron a los habitantes

del domo volcanico.

En cuanto al volcan Nevado del Ruiz o Cuman-
day, como lo denominan los indigenas, a pesar de
tener referencias de su actividad desde la época de
la Colonia hubo un olvido histérico generador de
una falsa percepcion de seguridad que contribuy6
en gran medida al saldo fatal producto del evento
desastroso del 13 de noviembre de 1985, cuando
ocurrio la erupcion que destruyo la ciudad de Ar-
mero y dejo un saldo de 23.080 habitantes muertos

o desaparecidos.
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La erupcion de 1985 tuvo como efecto una ava-
lancha de lodo similar a la relatada en 1845 por el
coronel Joaquin Acosta, pero con una diferencia
en el niimero de muertos. De acuerdo con Espi-
nosa (2001), Pedro Cieza de Leon relata en sus
cronicas haber visto erupciones desde Cartago en
el afio de 1547. Igualmente, Fray Pedro Simon re-
ferencia que en 1595 el volcan hizo una erupcion,
evento que fue publicado en 1625 en sus conoci-
das Noticias historiales de las conquistas de Tie-
rra Firme de las Indias Occidentales. El expedi-
cionario Alexander von Humboldt también resefia
la erupcion de 1829, y otras actividades del volcan
ocurrieron en los afios 1828, 1829, 1831 y 1833.
El mismo Espinosa (2001) recuerda que en el afio
de 1845 se presentd otro evento documentado por
el coronel Joaquin Acosta, en el cual se relata la
presencia de un gran ruido, un sismo y una inmen-
sa corriente de lodo espeso que sepult6 a los hom-
bres y los animales, arrasando con casas y arboles.
Esto significo la desaparicion de las gentes que ha-
bitaban el valle del Lagunilla; el nimero total de

victimas en ese momento fue de 1.000.

Al analizar algunos textos sobre el tema del de-
sastre ocurrido en Armero, se encuentra que la in-
formacion sobre la creciente amenaza del volcan
del Ruiz se manejaba en 1985 en varios circulos
de poder, dado que el vulcanélogo italiano Franco
Barbieri habia planteado que el volcan no habia
terminado su actividad y que lo peor estaba por
venir, con una erupcion extremadamente peligro-
sa. [gualmente, el Instituto Colombiano de Geolo-
gia y Mineria (Ingeominas) habia presentado sus
estudios técnicos sobre este tema. Sin embargo,
faltaba informacion directa y clara sobre la situa-
cion, los rumores y algunos imaginarios. Relata
Restrepo (1986) que cuando los medios de comu-
nicacion difundieron la informacidon del mapa de
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riesgos de Ingeominas fueron criticados porque
“creaban panico entre la poblacion y perjudicaban
la actividad economica de la region”, preocupa-
cion que aun afecta a mandatarios locales de otras
zonas afectadas por amenaza volcanica, como en
el caso de Pasto y el volcan Galeras. Sin embar-
go, la percepcion del riesgo era muy baja y solo
era considerado peligroso por un numero reducido
de individuos, especialmente autoridades locales y

cientificos.

Mientras tanto, las personas vivian en su cotidia-
nidad su propio miedo y dias antes la ciudad de
Manizales se cubrid de ceniza. Un habitante de la
ciudad de Manizales relata que vivian con gran
tension y mas al ver la ceniza que cubria la ciu-
dad, ellos pensaban que serian los afectados en el
momento de una eventual erupcion: “Yo no pensé
que la tragedia fuera en Armero, todos pensaba-
mos que era la tragedia iba a ser para Manizales
y alrededor del volcan hay unas casitas y muchos
pueblitos, nunca nos imaginamos que iba a salir
lava y eso fue lo que derriti6é un pedazo del Nevado
del Ruiz, eso fue lo que hizo que el rio creciera, y
eso fue lo que empezd y se llevo todo” (Habitante

de la zona de influencia, comunicacion verbal).

3.3. Percepciones sobre el fenomeno
y creacion de espacios de seguridad
relativa

Los habitantes de Armero tenian una baja percep-
cion del riesgo que representaba la ubicacion de
su ciudad respecto al volcan. La informacion se
fue diluyendo y llegd a las comunidades de mane-
ra fragmentada, se gener6 una falsa sensacion de
seguridad que ocasiono una alta vulnerabilidad en
las comunidades y los resultados desastrosos antes

descritos.
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Al analizar las percepciones de los habitantes del
domo del Machin y de municipios pertenecientes
a la zona de amenaza del Nevado del Ruiz (Mar-
telo, 2014), se encuentran manifestaciones de
percepciones relacionadas con la adaptacién a la
situacion y lejanas a sentimientos de temor, que
resultan muy cercanas a las de los campesinos de
la zona del Galeras. Este tipo de manifestaciones
se pueden interpretar a partir de los planteamien-
tos de Douglas (1996) referidos a la creacion de
espacios de seguridad relativa. Es decir que, ante
eventos de alta probabilidad de ocurrencia, pero
con tiempos de retorno relativamente amplios a
escala humana, las personas prefieren fijar sus pre-
ocupaciones sobre los eventos cotidianos que los
afectan; en el caso de los campesinos del Machin
y de la zona aledafa al Ruiz, el tema es conseguir
un ingreso diario para sus familias. Por supuesto
que estos espacios de seguridad relativa permiten
que la vida cotidiana tenga lugar, y lo que es mas
importante, permiten la sobrevivencia de la espe-
cie, al decir de Douglas (1996), dado que permi-
ten a las personas tranquilizarse y desarrollar su
vida sin el estrés de una sensacion de amenaza que
puede minar su capacidad para enfrentar los retos

diarios de la vida.

3.4. Percepciones de la poblacion
asentada en zona de riesgo sobre la
vulnerabilidad

Si bien la vulnerabilidad es un componente esen-
cial en el analisis del riesgo, cobra un papel in-
cluso mas relevante en cuanto a la gestion. En
esta investigacion se hizo un acercamiento a la
percepcidon que la gente tiene sobre su propia
vulnerabilidad; al respecto, se encuentra que con
relacion al volcan Galeras el 100% de los indige-

nas y campesinos entrevistados no se consideran

vulnerables ante el fenomeno, pero al existir una
brecha entre su percepcion de la amenaza con la
de los funcionarios y técnicos, se sienten afectados
por esta falta de entendimiento y paraddjicamen-
te sefialan que se sienten vulnerables frente a la
institucionalidad representada en los organismos
del gobierno municipal y nacional. E1 100% de los
indigenas nasa entrevistados consideran la vulne-
rabilidad como consecuencia de su aculturacion y
la pérdida de su organizacion como comunidad,
ellos piensan que esto los hace débiles y, por tanto,
mas susceptibles a suftir los efectos de una posible

erupcion o avalancha derivada.

Con relacion al volcan Machin se encuentra que,
para los campesinos entrevistados que fueron eva-
cuados en los sismos del 2008, la vulnerabilidad
se enfoca mas hacia la falta de un apoyo institu-
cional que les hubiera permitido cambiar de sitio
de vivienda. En ese momento, cuando tuvieron
que encontrar refugio en Ibagué, se sintieron solos

frente al eventual escenario de dejar sus tierras.

4. Discusion

Autores como Wilkinson (2013) hablan de risk
governance como una forma de organizacion por
parte de los actores sociales en una unién publi-
co-privada orientada a resolver los problemas que
la sociedad siente como propios, escenarios donde
los distintos actores sociales actuan en diferentes
procesos de gestion y comunicacion del riesgo.
De esta manera, la gestion del riesgo es solo un
componente de la risk governance, que involucra
un conocimiento del contexto sociopolitico, am-
biental y cultural donde tiene lugar en el escenario
de riesgo. Sin embargo, en esta perspectiva seria

importante analizar el tema de lo privado, sus al-
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cances ¢ intereses respecto al territorio. Por ejem-
plo, en el caso del volcan Machin existe actual-
mente una discusion por el tema de las zonas que
se encuentran en el drea de influencia de amenaza
volcanica y los intereses sobre la zona de posible
explotacion aurifera en La Colosa (situada en el
municipio de Cajamarca, departamento del Toli-

ma, en el territorio colombiano).

Por otra parte, existe el planteamiento acerca
de la construccion de procesos de conocimiento
contextual y gestion local del riesgo, donde se
validan las elaboraciones culturales y las percep-
ciones de los actores sociales directamente impli-
cados. Este tema ha sido tratado por Hernandez
y Vargas (2015) como una via para mejorar los
procesos de gestion del riesgo a partir del cono-
cimiento que tienen las poblaciones sobre sus te-
rritorios enriquecido con el conocimiento técnico

de los expertos.

Encontrar estas tendencias va en consonancia con
lo tratado en la investigacion realizada por Paton,
Smith y Johnston (2000), en la cual los autores se-
fialan algunas consideraciones a tener en cuenta en
el analisis de la percepcion del riesgo, entre ellas,
el sesgo de utilizar en los analisis las tendencias
derivadas de los promedios estadisticos, ya que
a partir de esta informacion se disefian campa-
flas informativas y de sensibilizacion que tienden
a generalizar y homogenizar las percepciones de
las comunidades y dejan de lado las diferencias
en esas percepciones. La diversidad de respuestas
ante los fendmenos permite enriquecer los enfo-
ques para la gestion del riesgo porque, como lo
sefnalan Salazar y D’Ercole (2009), el modo como
la poblacion percibe las amenazas puede inducir

a comportamientos peligrosos, con incidencia en
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los individuos y las poblaciones en general. El
analisis de las construcciones que las poblaciones
hacen sobre los fendmenos facilita el conocimien-
to sobre las brechas que pueden existir entre las
percepciones de las comunidades, las autoridades

locales y los cientificos.

Recientes investigaciones han demostrado la ne-
cesidad de tener un conocimiento exacto sobre la
manera como la gente reacciona frente a un feno-
meno volcanico y la importancia sobre como y
cuando debe darse a conocer la informacion cien-
tifica relacionada con la peligrosidad y el alcance
de la amenaza, particularmente porque las mani-
festaciones del volcan pueden tener unos periodos
que no son totalmente comprensibles por las co-
munidades vulnerables (Gottsman, Komorowski
& Barclay, 2017).

Con relacion a la percepcion de vulnerabilidad, es
de anotar que de acuerdo a Jochen et al. (2012) el
comportamiento de la gente frente a una amenaza
natural es atravesado por fuerzas de orden social,
econdémico y politico que van mas alla del control
individual, y particularmente las personas en si-
tuacion de vulnerabilidad son marginadas por tres
vias principalmente: 1) la ubicacion geografica,
2) socialmente, porque ellos no pueden generar
por si mismos las condiciones de proteccion ante
el desastre, y 3) politicamente, porque sus voces
son facilmente ignoradas. De alli que en los re-
sultados se encuentra que las personas se quejan
basicamente de ese olvido por parte de las entida-
des territoriales y las instituciones encargadas de
gestionar procesos de desarrollo que les ayuden
a continuar en los territorios, pero superando las

condiciones de vulnerabilidad.
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5. Conclusiones

De acuerdo a los resultados sefnalados, se encuen-
tran dos tendencias interesantes de analizar. Aun-
que resulte paradojico, son dos formas de gestionar
el riesgo volcanico: por una parte, la percepcion
que tienen algunos representantes de las comuni-
dades del Galeras en relacion a que sus cosmovi-
siones y sentires no son reconocidos por las auto-
ridades locales en las estrategias de gestion. Esos
sentires, que los representan de manera organica
como comunidad, dejan entrever que existe de
base una organizaciéon comunitaria que ha permi-
tido la construccion de una forma de adaptacion
colectiva que puede concebir de manera distinta el
riesgo y que requiere ser reconocida y llegar a pun-
tos de acuerdo con las autoridades encargadas de la
gestion oficial para superar los aspectos considera-
dos débiles. Por otra parte, en la Tabla 2 se obser-
va otra tendencia, caracterizada por la emergencia
de procesos de corresponsabilidad donde tanto las
autoridades como los actores locales han buscado
puntos de acuerdo para trabajar estrategias conjun-
tas en el monitoreo de los fendmenos volcanicos y
las estrategias de manejo. Ambas respuestas sobre
la gestion tienen que ver con capacidades de au-
toorganizacion que pueden potenciar mecanismos

mas eficientes de gestion del riesgo.

Mas del 80% de los miembros de las comunidades

indigenas que fueron entrevistados no establecen el

binarismo naturaleza-cultura, sino que, por el con-
trario, ejercen una construccion mas dialéctica, son
mas proclives a relativizar la amenaza volcanica y,
por lo tanto, para estos sujetos no es tan evidente
una percepcion del riesgo. Este tipo de evidencia
sefnala que los modelos y las estrategias de gestion
generadas desde la politica publica deben ahondar
en estas construcciones culturales para entender
como se generan los espacios de seguridad relati-
va, ya que pueden ser factores negativos portado-
res de mayor vulnerabilidad, pero también pueden
contener las claves de una resiliencia sociocultural

de las comunidades ante eventos desastrosos.

El conocimiento de este tipo de elaboraciones cul-
turales sobre la amenaza, la vulnerabilidad y el
riesgo son un reto de gran importancia al momento
de gestionar el riesgo volcanico, dado que es ne-
cesario salvar las brechas entre las estrategias de

politica de prevencion y las dinamicas locales.

Las argumentaciones y hallazgos presentados en
este articulo permiten enriquecer las discusiones
sobre estrategias de gestion del riesgo y tender
puentes entre las creaciones culturales generadas
en las escalas locales y los conocimientos técni-
cos, para que los tomadores de decisiones y los
disefiadores de politicas publicas puedan tener un
escenario mas amplio al momento de implementar

estrategias de gestion del riesgo.
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