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Resumen

La argumentacion oral es un discurso que los nifios desarrollan desde
edades tempranas en sus interacciones cotidianas dentro y fuera de
la escuela; sin embargo, la literatura muestra que existe un escaso
trabajo diddctico al respecto. Esta investigacion se propuso disefiar,
aplicar y evaluar una secuencia diddctica con nifios de preescolar para
desarrollar las habilidades de argumentacion oral a partir de un foro
de discusion. Como referente tedrico para sustentar la concepcion de
ensefanza de la lengua se retoma el interaccionismo sociodiscursivo;
en el plano metodolégico, se recuperan resultados de trabajos
didacticos sobre la argumentacion en edad escolar y psicolingiiisticos
acerca de la argumentacion oral en la primera infancia. Los resultados
de la intervencion muestran que el numero de participaciones con
estrategia argumentativa aumenta considerablemente en la evaluacién
final, lo que puede atribuirse al desarrollo de la secuencia didéctica,
particularmente a las interacciones producidas en los foros de
discusion desarrollados en cada uno de los talleres. Ademas, permiten
apuntar consideraciones didacticas utiles para ensefiar a argumentar
en los inicios de la escolaridad basica.
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educacion preescolar.
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Teaching Argumentation in Preschool: Development of a

Didactic Sequence

Abstract

Oral argumentation is a discourse that children develop from an early age in their everyday
interactions inside and outside of school. However, literature shows that there is little didactic
work in this regard. This research aimed to design, implement, and evaluate a didactic
sequence with preschool children to develop oral argumentation skills through a discussion
forum. Socio-discursive interactionism is taken as a theoretical reference to support the
conception of language teaching. The methodology recovers results from didactic work on
argumentation in preschool-aged students and psycholinguistic studies on oral argumentation
in early childhood. The results of the intervention show a substantial rise in the students’
application of argumentative strategies during the final evaluation. This increase is attributed
to the development of the didactic sequence, specifically the interactions that occurred in the
discussion forums held during each workshop. Furthermore, these results offer beneficial
pedagogical insights for the initial teaching of argumentation in basic education.

Keywords: teaching, spanish language, argumentation, preschool education

Ensino de Argumentacao na Pré-Escola:
Desenvolvimento de uma Sequéncia Didatica

Resumo

A argumentagdo oral é um discurso que as criangas desenvolvem desde cedo nas suas
interacdes didrias dentro e fora da escola, entretanto, a literatura mostra que ha poucos trabalhos
didaticos nesse sentido. Esta pesquisa teve como objetivo elaborar, aplicar eavaliar uma sequéncia
didatica com criangas pré-escolares para desenvolver habilidades de argumentagao oral a partir
de um férum de discussdo. Como referencial tedrico para fundamentar a concepgao de ensino
de linguas, toma-se o interacionismo sociodiscursivo, no nivel metodolégico, recuperam-se
resultados de trabalhos didaticos sobre argumentagdo em alunos pré-escolares e de estudos
psicolinguisticos sobre argumentagao oral na primeira infancia. Os resultados da intervencao
mostram que o numero de participagdes que implementam uma estratégia argumentativa
aumenta consideravelmente na avaliacdo final, o que pode ser atribuido ao desenvolvimento
da sequéncia didatica, particularmente as interagcdes produzidas nos féruns de discussdo
desenvolvidos em cada uma das oficinas. Além disso, permitem apontar considera¢oes didaticas
relevantes para ensinar argumentagao no inicio da escolaridade basica.

Palavras-chave: ensino, lingua espanhola, argumentacio, educagio pré-escolar
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Introduccion

Desde edades tempranas, los nifios se comunican de manera simple para satisfacer sus
necesidades basicas en el entorno familiar y escolar (Vernon & Alvarado, 2014; Criséstomo,
2012); es decir, son capaces de expresar espontaneamente sus necesidades y deseos o manifestar
sus gustos, disgustos e intereses sin necesidad de estructurar oraciones demasiado largas
o complejas. Basta con frases como “agua” o “tengo hambre” para lograr la atenciéon de sus
cuidadores y satisfacer sus requerimientos.

En los inicios del desarrollo del lenguaje, los adultos interactan con el nifio y descifran
sus mensajes para comunicarse con él. Esta primera interaccion les permite descubrir
nuevas palabras para nombrar lo que les rodea y apropiarse de simbolos lingiiisticos para
interactuar con otros (Vernon & Alvarado, 2014). Es por ello que en el periodo de los tres a
cinco anos el desarrollo de habilidades para dialogar, escuchar y comprender informacion esta
estrechamente relacionado con las interacciones que se establecen entre nifios y adultos, y sus
contextos (Chavez, Macias, Velazquez y Vélez, 2017). Incluso, algunos autores afirman que los
infantes que participan en interacciones orales diversas sobre diferentes temas y se expresan
con libertad muestran un nivel de desarrollo del lenguaje mas consolidado que quienes no
tienen estas oportunidades de interaccion (Vernon & Alvarado, 2014).

En este contexto, es posible afirmar que el desarrollo de la expresion oral se fortalece a
partir de los andamiajes provistos por los entornos familiar y escolar; es decir, en la medida en
que se generan actividades y estrategias que permiten la interaccion entre pares y el docente,
los niflos tienen mds oportunidades para desarrollar la expresion oral y utilizarla con éxito en
diferentes situaciones (Cardona, 2019; Dolz, 1994). Sin embargo, la ensefianza formal de la
lengua oral resulta un campo problematico en la educacion basica, pues se asume que ésta se
adquiere y desarrolla en contextos familiares (Hess & Chacén, 2022; Dolz, 1994), por lo que la
escuela no tendria la responsabilidad de abordarla a profundidad como contenido educativo.

En lo que respecta al ambito de la educacién formal en México, el preescolar es el nivel
encargado del trabajo con la lengua oral. Para la Secretaria de Educacion Publica (SEP) (2011),
en dicho nivel, los niflos aprenden a nombrar objetos, contar sucesos, usar expresiones de
pasado, presente y futuro, escuchar cuentos, expresar comentarios acerca de narraciones
y manifestar ideas propias con la ayuda de un adulto. Como consecuencia, las situaciones
didacticas propuestas porla SEP (2011) estan orientadas principalmente al didlogo, descripcion,
explicacion y sobre todo la narracién; mientras que las dirigidas a la expresion de opiniones y
la discusion son escasamente contempladas.

A partir de una revision propia del campo formativo Lenguaje y Comunicacion, se
identific6 que la ensefianza de la argumentacion oral esta curricularmente prevista para niveles
educativos posteriores; postergandola incluso hasta la secundaria (Rodriguez & Martinez,
2018). Esta decision curricular contrasta con los resultados de investigaciones psicolingiiisticas
y didacticas, las cuales muestran tanto la relevancia del aprendizaje de la argumentacion en el
desarrollo del lenguaje, como los aciertos en su ensefianza temprana (Migdalek, Rosemberg y
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Arrue, 2015; Migdalek, Rosemberg y Yaiez, 2014; Banks-Leite & Ruales, 1997; Molina, 2012).

Uno de los primeros trabajos sobre el desarrollo de la argumentacidn en preescolar es el
de Banks-Leite y Ruales (1997) quienes analizan la actividad argumentativa de nifios de cinco
afios en situaciones espontaneas. Los hallazgos mostraron que los participantes eran capaces de
establecer relaciones entre argumentos de manera adecuada, y que los conectores “entonces” y
“porque si no” predominaban en sus intervenciones. Aflos mas tarde, Molina (2012) analizo las
conversaciones de nifos de cinco a siete afos en la clase de artes, para determinar el rol de las
emociones en las discusiones. Los resultados mostraron que los argumentos estan fuertemente
ligados al mundo referencial y, ademads, estan cargados de emociones.

Un hilo importante de investigaciones sobre el desarrollo de la argumentacion en edades
tempranas se identificé en torno alos trabajos de Migdalek y otras colegas, quienes han analizado
las estrategias argumentativas y recursos lingiiisticos producidos por los nifos en situaciones
de juego en preescolar (Migdalek, Rosemberg y Yaiez, 2014), en interacciones no escolarizadas
(Migdalek, Rosemberg y Arrtie, 2015) y entre nifios y docentes (Migdalek, Peralta, Ramirez e
Ibafiez, 2020). Como resultado de sus investigaciones, las autoras desarrollaron un sistema de
categorias que conceptualiza las estrategias argumentativas empleadas por los participantes.
Este sistema distingue las disputas en las que expresa solamente un punto de vista de aquellas
en las que se despliega algin tipo de estrategia argumentativa para sustentarlo. Ademads,
identificaron el uso de estrategias argumentativas para sostener opiniones ante la oposicién
(Migdalek, Rosemberg y Arrtie, 2015) y reconocieron dos tipos de secuencias conversacionales
en las que se proveen razones para afirmar un punto de vista: la argumentacion y la justificacion.

En conjunto, los antecedentes sobre el tema muestran que la argumentacién oral es un
discurso que los ninnos emplean desde edades tempranas, lo cual sienta las bases para afirmar que
es posible y necesario su ensefianza en preescolar. Pese a ello, existen escasas investigaciones en
torno al tema. Esta situacion contrasta con la amplia literatura identificada sobre la ensefianza
de la argumentacion en primaria (Ortega, 2020; Lopes, 2020; Zapata & Ruiz, 2020; Michelan
& Dos Santos, 2020).

Los trabajos sobre la ensefianza de la argumentacion en preescolar han analizado, por un
lado, los niveles de transformacion en la competencia argumentativa de estudiantes de entre
cuatro y cinco afios a partir de la lectura de diferentes tipos de textos y el planteamiento de
preguntas de problematizacion (Taborda, 2018). Los resultados mostraron que los alumnos
avanzan en el desarrollo de dicha competencia, ademas, logran construir un punto de vista
propio utilizando argumentos basados en la moral, sus creencias y vivencias. Por otro lado,
han estudiado incidencia positiva de actividades basadas en argumentacion en las habilidades
orales de los nifios en aspectos tanto comunicativos, como éticos y estéticos (Cardona, 2019);
también, consiguieron generar un clima de aula donde la conversacion cobra importancia para
quien habla y para quien escucha.

En sintesis, las investigaciones de corte psicolingiiistico y didactico apuestan por la ensefianza
oportuna de la argumentacion, y coinciden en que los niflos conocen y ponen en practica
estrategias argumentativas en diferentes escenarios tanto naturales, como en el aula; no obstante,
ésta no aparece de forma sistematica como parte de los objetivos en investigaciones didacticas
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que abordan la ensefianza de la oralidad ni en los aprendizajes esperados del campo formativo
Lenguaje y Comunicacion en el curriculo mexicano de preescolar. Ante ello, consideramos
que resulta indispensable construir herramientas didacticas para que el profesorado promueva
la ensefianza de la argumentacion oral en dicho nivel educativo.

La presente investigacion se propuso disefiar, aplicar y evaluar una secuencia didactica con
nifios de preescolar para desarrollar las habilidades de argumentacién oral a partir de un foro
de discusion. Paralograrlo, se retoman postulados teéricos del interaccionismo sociodiscursivo
(Bronckart, 2007), y metodoldgicos, para plantear la gradualidad del contenido a partir de
trabajos didacticos en torno a la argumentacion en edad escolar (Rodriguez, 2020; Rodriguez,
Martinez y Ruiz, 2020) y de los resultados de investigaciones psicolingiiisticas sobre el
desarrollo de la argumentacion oral en la primera infancia (Migdalek, Rosemberg y Yafez,
2014; Migdalek, Rosemberg y Yaiez, 2015).

Puntos de partida tedricos

Los aportes tedricos que sustentan la intervencién didactica se construyeron en torno a dos
ejes: didactica de la lengua y contenido de ensefianza. El primero responde al coémo ensefiar
y explicita la perspectiva desde la cual se retoma el concepto de ensefianza y el dispositivo
didactico utilizado. El segundo responde al qué ensefar y desarrolla lo relacionado con la
argumentacion como objeto de ensefianza en preescolar.

¢Como ensenar a argumentar en preescolar?

El interaccionismo sociodiscursivo (ISD) es una perspectiva tedrica en torno a la didactica
de las lenguas que se sustenta en la psicologia del desarrollo vigostkiana y la filosofia del
lenguaje de Saussure y Voloshinov. Para dicha perspectiva, el lenguaje es una actividad humana
que orienta otras actividades mas generales y tiene un papel decisivo en la construccion del
pensamiento (Bronckart, 2007; Tapia & Riestra, 2014). Uno de los aportes mas relevantes
del ISD es en torno a la ingenieria didactica; es decir, la construccion de dispositivos para
la ensefianza de las lenguas en diferentes contextos escolares (Dolz, Gagnon, Mosquera y
Sanchez, 2013; Navarro, 2023).

Para el disefo de esta intervencion se tomé como base la propuesta de Secuencias Didacticas
basadas en el género textual de Dolz y Scheneuwly (2009). Para estos autores, el género textual
es una megaherramienta didactica que posee cualidades relativamente estables en cuanto al
proposito comunicativo, estructura y forma que permiten agrupar los textos en conjuntos con
propiedades ensefables. Es decir, que se pueden convertir en objetos de ensefianza escolares al
ajustarse a diferentes situaciones de comunicacion.

Dolz y Scheneuwly (2009) proponen el dispositivo “produccion inicial-produccién final’,
que se conforma por actividades orientadas al aprendizaje de un género textual; ademas,
proporciona pautas para establecer la gradualidad de los contenidos de ensefianza y evaluar
su aprendizaje a través de una produccioén inicial y una final (Abchi, Dolz y Borzone, 2012).
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El dispositivo se compone de cuatro secciones en torno a un género textual (Figura 1).
La primera presenta los objetivos de la produccién y la situacion que le dard el contexto
comunicativo; la segunda es la produccion inicial, es decir, la presentacién de una situacion
comunicativa para que los alumnos escriban la primera version del texto. Dicha produccion da
pauta para delimitar la gradualidad de los objetivos de ensefianza.

Figura 1. Estructura del dispositivo de la Secuencia Diddctica

Puesta en i
i v Produccion Produccién
(o) Wy
situacion inicial final

Proyecto de clase I Secuencia didictica

Nota. Retomado de Dolz y Scheneuwly, 2009.
Fuente: Elaboracion propia

La tercera secciéon se conforma por los talleres, que contienen actividades para trabajar
progresivamente las caracteristicas de propdsito comunicativo, estructura y forma del género
textual en cuestion; la ultima seccidén es la produccion final, que propone la elaboracién de la
version definitiva del género y permite visualizar la evolucion de las producciones textuales.

La secuencia didactica que se disefi6 para la presente investigacion se basa los postulados
del dispositivo produccion inicial-produccion final, pero con dos adaptaciones. En principio,
se enfoca en el desarrollo de la lengua oral, por lo que las producciones iniciales y finales
consisten en la elaboracion de textos orales. Segundo, el género textual que se trabaja es el
foro de discusion; sin embargo, el objetivo principal de ensefianza no es que los alumnos
aprendan el género, sino que éste sirve como contexto comunicativo para ensefiar habilidades
argumentativas. De este modo, el objetivo de la secuencia es el desarrollo de la argumentacién
oral a través de la participacion en foros de discusion.

¢Qué enseiar de la argumentacion en preescolar?

Un punto de partida relevante en una intervencion didactica es la graduacion del contenido
de ensefianza. Cuando se trata de un objeto tan complejo como la argumentacién en la primera
infancia, estas decisiones son aiin mas relevantes porque permiten delimitar objetivos concretos
y plausibles para los estudiantes de esas edades, y acordes a sus niveles de dominio de la lengua
oral y escrita. En esta seccion, delimitamos el concepto de argumentaciéon que sustentamos, y
establecemos los parametros diddcticos para su enseflanza con alumnos de preescolar.

Para definir la argumentacién, es importante que sefalar que, aunque reconocemos
los aportes de autores pioneros en el campo como Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989),
recurrimos a la postura de Dolz y Pasquier (1996). Para estos autores, a lo largo de nuestra
vida, estamos inmersos en situaciones persuasivas en donde constantemente utilizamos
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habilidades argumentativas. Asi, la argumentacién puede considerarse como un didlogo con
el pensamiento del otro para transformar sus opiniones. De esta vision, se desprenden tres
aspectos relevantes para que se produzca una situaciéon argumentativa: a) un tema polémico
en torno al cual se debata, b) la construccion de una postura al respecto y c) la elaboracion de
argumentos y contrargumentos que la sustenten (Camps & Dolz, 1995).

En lo que respecta a la didactica de la lengua en la primera infancia, fue preciso reconocer
que los alumnos de preescolar se encuentran en proceso de alfabetizacion; es decir, estan
adquiriendo el principio alfabético del sistema de escritura y aprendiendo practicas sociales
de interaccién escolarizada como la toma de turnos, el uso de la palabra y la escucha atenta
a la voz de otros (Garcia-Aldeco & Uribe, 2020). Estas caracteristicas del desarrollo de los
participantes direccionaron el disefio de las actividades de ensefianza en el marco del
interaccionismo sociodiscursivo.

En este contexto, para la graduacion del contenido, se recuperaron tanto los aportes de
trabajos previos en torno a la enseflanza de la argumentacion en primaria y secundaria que,
sustentados en el ISD, han mostrado efectos positivos en los aprendizajes (Rodriguez, 2020;
Rodriguez, Martinez y Ruiz, 2020; Rodriguez & Servin, 2022; Rodriguez & Silva, 2021), como
las sugerencias de ensefianza de la lengua oral y escrita para nifilos que se encuentran en proceso
de alfabetizacion (Vernon & Alvarado, 2014; Garcia-Aldeco y Uribe, 2020; Hess & Chacén,
2022). Los resultados de dichas investigaciones nos permitieron delimitar cuatro criterios de
disefio y graduacion: a) generar situaciones de argumentacion ajustadas al grupo, esto es, tener
en cuenta el interés de los alumnos para seleccionar las temdticas de discusion; b) proponer
el trabajo conjunto con actividades de lengua oral y escrita en el contexto de intercambio de
opiniones, c) promover tanto la expresion del punto de vista propio, como la escucha atenta de
las opiniones ajenas y d) planear las preguntas que orientan las discusiones del grupo.

A partir de las premisas antes expuestas, el disefio didactico que se implementé toma como
punto de partida la lectura de cuentos infantiles que se caracterizan por presentar una historia
breve, en la que un personaje atraviesa una situacion compleja frente a la que debe tomar una
decision. Segun el Instituto para la Investigacion Educativa y el Desarrollo Pedagégico (IDEP,
2000), estas situaciones pueden denominarse dilemas morales. Si bien la madurez moral de
un nifo se alcanza tentativamente en la etapa de la adolescencia (Gracia, Jarabo, Martin y
Rios, 2001), es posible trabajar, desde edades previas, la toma de decisiones frente a dilemas
morales (Pineda, 2020). Las relaciones que emergen de las situaciones involucradas en un
dilema permiten formar relaciones de causa y efecto, a través de las cuales el pensamiento
progresa (Piaget,1971)

En el disefio didactico, los cuentos son fuentes de discusion a partir de la lectura y reflexion
de la situaciéon compleja que contienen y de las alternativas para resolverla. Los foros de
discusion son el escenario que provee las pautas para que los alumnos reflexionen, opinen
y justifiquen sus opiniones en el marco de los dilemas morales que contiene cada uno de los
cuentos.
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Método

Este trabajo se orientd en los postulados de la Investigacion Basada en Disefio (Cobb,
2003; Collins, 1992), la cual tiene como propésito generar innovaciones educativas a través de

procesos sistematicos de creacion, prueba, analisis y reestructuracion de disefios didacticos. Este
tipo de investigaciones denominadas intervencionistas se desarrollan en contexto educativos

concretos y presentan, en principio, explicaciones detalladas del disefo y la implementacion,

para posteriormente, dar a conocer las herramientas didacticas probadas (Guisasola, Ametler
y Zuza, 2021). El proposito del presente articulo es presentar la puesta a prueba del disefio
y dejar a disposicion del lector la versidon reestructurada de éste, lo que significa que nos

centraremos en mostrar los resultados de aprendizaje y no recuperaremos los otros momentos
de la investigacion.

Contexto y participantes

La intervencion se realizd en grupo de tercer grado de un preescolar de la ciudad de
Querétaro, México. Se selecciond esta institucion por dos razones; en principio, se trata de
una escuela publica, por lo que las condiciones de aplicacion se comparten, debida proporcion
guardada, con la mayoria de preescolares del pais, y debido al vinculo con la profesora del
grupo, pues representaba un apoyo para la aplicaciéon de la intervenciéon completa con la
frecuencia requerida y segun los parametros solicitados.

El grupo estaba conformado por 33 alumnos, 18 niflos y 15 nifias cuyas edades oscilaban
entre los 4 y 5 afios. Sin embargo, para evaluar la intervencion solo se tomaron en cuenta las
participaciones de quienes se presentaron sistematicamente a las sesiones de intervencion; es
decir: 26 estudiantes, 14 nifios y 12 nifias. La profesora que desarrolld la secuencia tiene siente
aflos de experiencia frente a grupo y participo en el disefio didactico.

Diseno e intervencion

Eldisefio se conformo por 16 sesiones desarrolladas siguiendo los parametros del dispositivo
produccién inicial-producciéon final (Dolz & Scheneuwly, 2009) (Figura 2). Enseguida se
describen las secciones que conforman la secuencia, la cual puede consultarte en extenso en:
https://acortar.link/8iruLS

Figura 2. Panorama general de la secuencia diddctica

Puesta en Produccién iniclal: Médulo 1: b Mddulo 2: 1 Médulo 3:
situacion: Primer faro de “La verdad segin Ls auttntica historia e(‘émlo ;amrw L:n ala Produccién final:
Conflictoa la hora discusién: “Perddn Arturo” Cuéntame dce iy 3 cenblos” Ve sy Foro final: °Fl
u¢ntama sobro venturas de Floky” ? Wy
del recreo los modales de sobre honestidad honestidad Cuéntame sobra equipo de fatbol
Cheeky changuito sofidnrldad

Proyecto de clase

Fuente: Elaboracién propia
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Produccion inicial y puesta en situacion

La primera sesion correspondid a la puesta en situacién, funciondé como introduccién
al concepto de foro de discusion y puso a los alumnos en el contexto comunicativo de la
argumentacion. Ademads, se hablé con los estudiantes sobre cémo funciona un foro de
discusion y cudl es su propdsito comunicativo. Posteriormente, se establecieron los acuerdos
para participar en los foros. Por ultimo, se llevo a cabo un ensayo del foro para practicar los
acuerdos.

La segunda sesion corresponde al diagndstico. Este se desarrollé con la estrategia de grupo
pequeiio, la cual consiste en el trabajo con secciones del grupo de entre cuatro y cinco nifios.
En este momento de trabajo, la profesora solo atiende a la seccién que le toca; mientras el
resto del grupo desarrolla otras actividades. El diagnostico consistié en realizar el primer
foro de discusiéon que tenia como objetivo identificar las estrategias argumentativas con las
que contaban los nifios antes de la intervencion. Se utilizé el cuento “Perddn, los modales de
Cheeky Changuito” de la autora Lisa Kerr. Se selecciond este texto porque contiene un lenguaje
accesible para los nifios y desarrolla una situacién afin a las vivencias de este grupo etario,
ademds, presenta la posibilidad de pensar con el personaje principal sobre sus acciones.

Esta sesion inici6 con la presentacion del cuento. La profesora mostré el libro e hizo
preguntas de inferencia a partir de la portada. Luego continud con la lectura en voz alta, sin
interrupciones. Enseguida se desarroll6 el foro de discusion a partir de las siguientes preguntas:
scomo te hubieras sentido si fueras la jirafa Georgina?: a) enojada con Cheeky porque hacia
todo primero que ella o b) contenta por la fiesta de cumpleaiios. ;Por qué Cheeky queria hacer
todo en la fiesta?, ;Qué crees que sucedié con Cheeky?: a) queria ser grosero con Georgina
o b) no se dio cuenta de lo qué hacia. Entre cada pregunta se dio espacio para que los nifios
respondieran.

Los talleres

Se desarrollaron cuatro talleres en 13 sesiones (Tabla 1), cada uno abordé un cuento y
un foro de discusion. El foro se planteaba al final de cada taller, de modo que las actividades
iniciales estaban encaminadas a la comprension de la trama, la reflexion en torno al dilema
moral y el trabajo con los contenidos sobre argumentacion oral. Es importante sefialar que
desde el diagnostico se identifico la necesidad de abordar aspectos de oralidad formal, puesto
que no estaban consolidados en el grupo. En consecuencia, se integraron actividades para
abordar la toma de turnos, la escucha atenta y la regulacion del volumen de la voz.
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Tabla 1. Caracteristicas de los talleres

Taller Sesiones  Objetivos de ensenanza

“La verdad segun Arturo” 3 Conocer qué es un foro de discusion e involucrarse
en la dindmica de participacion.

Desarrollar habilidades para la toma de turnos.

“La auténtica historia de los 3 3 Conocer y utilizar expresiones para formular opinio-
cerditos” nes y defender su punto de vista.
Desarrollar habilidades de escucha y atencién a las

participaciones de sus compaiieros.

“Como sanar un ala rota?” 3 Practicar el uso de expresiones para dar la opinién y
defender el punto de vista.

Conocer expresiones para expresar desacuerdo.

“Las aventuras de Floky” 4 Identificar las posibles soluciones de una situacion
polémica.

Adoptar un punto de vista y justificarlo.

Fuente: Elaboracion propia

Produccion final.

La produccion final se desarrolld con la estrategia de grupo pequefo. Inicié con la
presentacion del cuento “El equipo de futbol” y las preguntas de inferencia. Después, se realizo
el foro de discusion a partir de los siguientes cuestionamientos: ;qué crees que deberia hacer
Leo?: a) ayudar a Rubén, aunque Jorge se moleste con él o b) no decir nada, para seguir siendo
amigo de Jorge. ;Qué harias si fueras Rubén?: a) ayudar a Jorge o b) burlarse de Jorge. Entre
cada pregunta se dio tiempo para que los nifios respondieran.

Procedimiento de analisis

Todas las sesiones se grabaron en audio; posteriormente se transcribieron sdlo las que
desarrollaban un foro de discusion. En este articulo se muestra el analisis de la produccién
inicial y final; esto es, dos sesiones, que equivalen a 40 minutos de grabacion. Una vez transcritas
las grabaciones de los dos foros, se seleccionaron las participaciones de los nifios y se asignaron
codigos a los participantes. Esto permitié distinguir sus intervenciones y, al mismo tiempo,
mantener su confidencialidad. Después, se categorizaron las respuestas a partir del sistema
propuesto por Migdalek, Rosemberg y Yaiez (2014). Este distingue las participaciones en
que los niflos que solo emiten su punto de vista de aquellas que utilizan alguna estrategia
argumentativa. Una vez identificadas las participaciones con estrategia argumentativa, se
determiné cudl fue la més utilizada segtn la tipologia de las mismas autoras, a saber:

o Reiteracion: Repetir elementos léxicos en la interaccion, es decir, repite varias veces
el punto de vista. Esta estrategia se clasifica como “simple” ya que no agrega informacion
nueva para sostener el punto de vista.

o Anticipacion: Emitir proyecciones de acciones vinculadas al punto de vista; es decir,
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verbalizaciones que contienen una hipétesis o afirmacion de un hecho futuro.
« Narracion: Aludir a hechos pasados que se utilizan para sostener una postura.

o Descripcion: Presentar las caracteristicas particulares de un objeto, evento o un estado
interno para afirmar el punto de vista.

» Generalizacion: Dar pruebas para afirmar una conceptualizacion con cierto grado de
abstraccion de los fenémenos que son objeto de la disputa.

« Propuesta alternativa: Negociar la resolucion de diferencias proponiendo una alternativa
como solucion.

o Cortesia: Usar diversos recursos de mitigacion para lograr que su punto de vista sea
aceptado, como preguntas, ruegos o modalizaciones.

 Apelacion a la autoridad: Recurrir a la intervencién directa de una figura de autoridad
para la solucién de la disputa.

Para organizar la clasificacion de las respuestas, se realizaron tablas, una por cada pregunta
de discusion. La tabla se divide en varias secciones marcadas con colores (Fig.3). En rojo
se coloca la pregunta; en verde las participaciones de los niflos que contienen o no alguna
estrategia argumentativa; en morado distingue las estrategias simples de las complejas; en
anaranjado se clasifican las participaciones; en azul el c6digo y en horizontal el fragmento de
la transcripcion.

Figura 3. Tabla comparativa

Pregunta: Al igual que ¢l bihe justedes creen que Cheeky fue grosers o no se daba cuenta de lo que hacia? Jpor qué?

Fuente: Elaboracién propia
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En total se organizaron tres tablas, una por cada pregunta de la produccién inicial y final,
respectivamente. De este modo, el corpus se compone por las respuestas de los nifos a seis
preguntas distribuidas en dos foros de discusion (Tablas 2 y 3).

Tabla 2. Participaciones en el foro inicial

Preguntas Participaciones
P1 18
p2 16
P3 26
Total 60

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 3. Participaciones en el foro final

Preguntas Participaciones
P1 27
p2 28
pP3 27
Total 82

Fuente: Elaboracion propia

Resultados

Esta seccion se muestra el analisis de las participaciones en los foros de discusion de inicio y
fin de la intervencion. Primero se presenta un panorama general del grupo, mostrando quiénes
emitieron estrategia argumentativa y quiénes no, en cada momento de la evaluacion. Después
se realiza una descripcion mas detallada conforme cada una de las preguntas que direccionaron
los foros. Para ilustrar esta seccion se insertan ejemplos de las participaciones de los nifios lo
que permite comprender mejor las estrategias argumentativas empleadas.

Panorama general de las participaciones

La figura 4 muestra el total de expresiones de los alumnos en la evaluacion diagndstica y
final. Es posible notar que el nimero de participaciones con estrategia y sin estrategia obtenidas
en la evaluacion final aumento considerablemente a comparacion de la evaluacion diagndstica.
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Figura 4. Participaciones totales
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Fuente: Elaboracién propia

En una aproximacion mas detallada alos datos, la figura 5 muestra el total de participaciones
por nifio en la evaluacion inicial, asi como las expresiones que hacen uso de alguna estrategia
argumentativa y las que no. Como se observa, solo dos nifios no realizaron estrategias
argumentativas; 69% siempre utilizaron alguna estrategia argumentativa al participar y, de
este porcentaje, 31% realizaron expresiones con y sin estrategia argumentativa.

Figura 5. Participaciones por nifio en la evaluacién diagndstica
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Fuente: Elaboracion propia

La figura 6 muestra el total de participaciones en la evaluacion final. Aqui se puede observar
que, al igual que en la evaluaciéon diagndstica, solo dos nifios participaron sin estrategia
(no se trata de los mismos ninos de la evaluacion inicial que presentaron esta situacion).
Ademas, 65.3% emitieron expresiones haciendo uso de alguna estrategia, mientras que 34.7%
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presentaron participaciones mixtas; es decir, para responder a alguna pregunta usaron dos
estrategias argumentativas.

Figura 6. Participaciones por nifio en la evaluacion final
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Fuente: Elaboracién propia

En cuanto al tipo de estrategia usada, la figura 7 muestra que ademas de aumentar las
participaciones en la evaluacion final, estas también se diversificaron; es decir, se agregaron
tres: descripcion, anticipacion y propuesta alternativa.

También es posible notar quela estrategia argumentativa mas utilizada en ambas evaluaciones
fue la narrativa, con un total de 49 participaciones en el diagnéstico y 32 en la evaluacién
final, lo cual refiere un 94% y 48%, respectivamente. La segunda estrategia mas utilizada es la
anticipacién con un total de 16 participaciones, es decir 24% de las intervenciones con alguna
estrategia. Sin embargo, esta categoria aparece solamente en la evaluacion final.

Figura 7. Participaciones con estrategia argumentativa

50
45
40
35
30
25
20

15

10
. I N
0 = =

Reiteracién Narraciéon Generalizacién Descripcion Anticipacién Propuesta
alternativa

Diagndstico m Post
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Panorama de las participaciones segin las preguntas de cada
foro

Sobre el tipo de preguntas que se elaboraron en los foros, los resultados muestran que,
en numeros absolutos, el foro final generé mas participaciones (Tablas 4 y 5). Ahora bien, la
distribucion de éstas entre con o sin estrategia es relativamente estable en ambos momentos
de la evaluacién, esto es, arriba del 80% de participaciones presentan una estrategia de
argumentacion, en ambos casos.

En lo que respecta al tipo de estrategia empleada, en el foro inicial, se identificaron tres:
narracion, generalizacion y reiteracion; mientras que, en el foro final, ademads de las anteriores,
figuran la anticipacion, descripcion y propuesta alternativa. Finalmente, es interesante notar
que en el foro uno, las preguntas 1 y 2 generaron sélo un tipo de estrategia (narracion). Los
tipos restantes aparecieron Unicamente en la pregunta 3. A diferencia de ello, en el foro de
cierre, las tres preguntas generaron mas de un tipo de estrategia argumentativa.

Tabla 4. Resultados por pregunta: foro diagnéstico

Diagnéstico
Total Sin estrategia  Con estrategia Tipo de estrategia
P1 18 5 (28%) 13 (72%) 100% narracion
P2 16 - 16 (100%) 100% narracion
P3 26 5(9%) 21 (81%) 86% narracién, 9 %
generalizacion y 5 %
reiteracion.
Total 60 10 (17%) 50 (83%)
Fuente: Elaboracién propia
Tabla 5. Resultados por pregunta: foro final
Evaluacion final
Total Sin estrategia  Con estrategia Tipo de estrategia
P1 27 5 (19%) 22 (81%) 59% narracién, 18.1%

anticipacién, 13.6%
generalizacion, 4.5%
reiteracion y 4.8% des-
cripcion.

P2 28 6(21%) 22 (79%) 32% anticipacién, 27.2%

narracién, 22.7% genera-

lizacion, 13.6% descrip-
cién, 4.5% propuesta

alternativa.
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P3 27 4 (15%) 23 (85%) 65 % narracion, 22
% anticipacion 8.7%
generalizacién y 4.3%

reiteracion.

Total 82 15 (18%) 67 (82%)

Fuente: Elaboracion propia

Para ilustrar los resultados anteriores, se muestran ejemplos de las argumentaciones de
los nifios. La seleccion de estos fue aleatoria, pues tiene inicamente una finalidad ilustrativa. La
tabla 6 presenta 3 ejemplos; el primero no cuenta con estrategia argumentativa, en el segundo
la opinidn se complementa narrando sucesos del cuento y en el tercero a través de la reiteracion
de elementos Iéxicos.

Tabla 6. Participaciones: foro inicial.

Pregunta: ;Qué crees que sucedié con Cheeky?: a) queria ser grosero con Georgina o b) no se dio

cuenta de lo que hacia

Clasificacion: tipo de estrategia Participaciéon

Sin estrategia M-Ga: Fue grosero.

Con estrategia: narracion H-Max: Fue grosero, porque hizo un desastre en
la fiesta.

Con estrategia: reiteracion M-Zo: No se dio cuenta, no, no se dio cuenta,

que la jirafa estuvo tiste.

Fuente: Elaboracion propia

En los ejemplos de la tabla 7, las tres opiniones tienen estrategia argumentativa. En el
primero, la estrategia de descripcion contempla las caracteristicas de uno de los personajes, el
segundo la formulacién de proyecciones de posibles sucesos y, en el tltimo proponiendo una
solucion diferente a las planteadas en la problematica.

Tabla 7. Participaciones: foro final

Pregunta: ;Qué hubieras hecho con la abuelita? a) ) ayudar a la abuelita, aunque pierdas el
camion y llegues tarde a tu casa o b) no ayudar a la abuelita y subirse al camion para llegar tem-

prano a casa.

Clasificacion: tipo de estrategia Participacion

Con estrategia: descripcion H-LuT: Si, porque la abuelita esta lenta.

Con estrategia: anticipacion H-Lu: Si, la ayudo, porque va a llegar temprano
a su casa.

Con estrategia: propuesta alternativa M-Zo: Si, la podria cargar para llevarla al tren
rapido.

Fuente: Elaboracion propia
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Discusion y conclusiones

Este trabajo tuvo como objetivo disefiar, probar y reajustar una herramienta didactica que
emplea el foro de discusién como generador de intercambios orales en el aula para favorecer el
desarrollo de la argumentacion oral en preescolar. Como orientaciéon metodologica se empled
la IBD vy, en particular, la secuencia basada en el género textual (Dolz & Schneuwly, 2011). A
manera de evaluacidn, se realizaron audiogabraciones tanto en la situacion diagndstica, como
en la produccion final en donde se recabaron y categorizaron las participaciones de los nifios
a partir de un procedimiento sistematico de comparacion orientado por la clasificacion de
Migdalek, et al. (2014). Como efecto de dicha evaluacion se hicieron ajustes en el dispositivo
de ensenanza.

La revision de literatura sobre el desarrollo lingtiistico de la argumentaciéon mostr6 que,
para diversos autores, los niflos de entre tres y cinco aflos son capaces de expresar puntos de
vista en torno a cierta postura (Abchi & Silva, 2011; Migdalek, Rosemberg y Arrte, 2015)
y, en determinadas situaciones orales, construyen argumentos y estrategias de persuasion
orientadas a comprobarla. Los resultados de la intervencién coinciden con estos trabajos y
confirman sus hallazgos porque muestran que los nifios que cursan tercer grado de preescolar
son capaces de emitir opiniones justificindolas con diferentes tipos de estrategias, lo cual se
observo tanto en la evaluacion inicial, como final. Ademas, permiten observar que el niimero
de participaciones con estrategia argumentativa aumenta considerablemente en la evaluacion
final, lo que puede atribuirse al desarrollo de la secuencia didactica, particularmente a las
interacciones producidas en los foros de discusion desarrollados en cada uno de los talleres de
enseflanza.

La comparacion de las participaciones en los foros de inicio y fin de la secuencia también
muestra que la estrategia argumentativa mas utilizada en la evaluacion diagndstica y en la
final es la narrativa. Esto puede vincularse con el tipo de preguntas que se plantearon para
reflexionar y dialogar en torno a los cuentos; es decir, al tratarse de historias que contaban
situaciones complejas habia preguntas que pretendian recuperar la trama del cuento para que
la comprendieran.

Asimismo, los resultados también muestran que, a partir de la intervencion, los alumnos
lograron desarrollar tres nuevas estrategias argumentativas: anticipacion, descripcion y
propuesta alternativa. Este logro puede vincularse con los énfasis de las preguntas que se
realizaron en la evaluacion final. A partir de la experiencia registrada en los foros intermedios,
se decidié plantear preguntas que retomaran la trama del cuento y, ademas, plantearan dos
opciones claras y concretas que acompanaran la decision de los alumnos. De este modo,
podemos afirmar que el trabajo en cada uno de los talleres en torno al cuento seleccionado yla
participacion en los foros ayudé a los nifios a ampliar su variedad de estrategias argumentativas
para justificar lo que opinan en torno a un dilema moral.

Tal como afirma Prado (2016), la influencia educativa que se da en el proceso de ensefianza
de la argumentacion tiene efectos positivos en el aprendizaje de los alumnos. Los resultados de
esta intervencion sugieren mejoras en el desarrollo de la argumentacion oral de los estudiantes
a partir del trabajo con una secuencia didactica que retoma el género textual “foro de discusion”
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como contexto para discutir tematicas de interés y adoptar una postura frente a estas.

Ahora bien, una de las principales limitantes de esta investigacion es que la evaluacion se
concentra Unicamente en la comparacion de los foros inicial y final. Esto conlleva que no se
tomen en cuenta las sesiones intermedias, cuyo analisis permitiria visualizar de una manera
mas completa los avances y progresos de cada nifo.

Finalmente, como parte de las sugerencias didacticas para la ensefianza de la argumentacién
en aulas de preescolar, derivadas del presente trabajo, ponemos a consideracién del lector
interesado la herramienta didactica completa y, aunado a ello, las siguientes consideraciones:

o La seleccion de los cuentos toma en cuenta las tematicas de interés para alumnos de
estas edades. Una de las consideraciones para la seccion de los cuentos discutidos en cada
foro fue que abordaran temas atractivos para los estudiantes; es decir, que fueran parte de
su vida cotidiana o que dieran la oportunidad de generar vinculos claros entre los nifios y
las situaciones que vivian los personajes.

+ La reflexion sobre situaciones complejas que abordaban los libros esta acompanada del
andamiaje de la docente. La profesora brindé dos tipos de apoyos didacticos en el trabajo
con los cuentos: preguntas y dialogo sobre la trama que ayudara a los niflos a tener claro
qué paso y por qué, y didlogo sobre las posibles soluciones al conflicto para ayudar a los
ninos a visualizar las alternativas para resolverlo.

« Laescuchay el didlogo grupal en torno a alternativas para solucionar los conflictos. Una
vez identificado el conflicto, los foros de discusion abrieron espacios para que los nifios
se escucharan y conversaran sobre éste. El trabajo recurrente con los foros permitié que
los alumnos se apropiaran paulatinamente de las reglas de participacién y aprendieran a
escuchar a los comparfieros, a pensar sobre lo que dicen y a tomarlo en cuenta para reforzar
sus ideas o modificarlas.
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