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Resumen

En 2013 en México se reformo el articulo
tercero constitucional estableciendo la evaluacion
docente como una de las estrategias clave para
mejorar la calidad educativa. El objetivo del
presente articulo fue analizar las implicaciones de la
reforma de evaluacion docente en escuelas rurales
de Meéxico a través de los conceptos politico-
educativos de capacidad y cambio significativo.
Para el analisis se hizo una revision documental de
la reforma al articulo tercero constitucional,
informes oficiales de la evaluacién docente y criticas
académicas a la misma. Ademas, se hizo referencia
a un micro estudio que presentd la experiencia de un
maestro de escuela rural en el estado de
Aguascalientes, México. Los resultados mostraron
carencia de significado de la evaluacion,
calificandola como descontextualizada. Ademas, se

mostrd que la mejora de la calidad educativa no esta

1 El articulo tercero de la Constitucion Politica de México forma parte de
las garantias individuales y establece la educacién como un derecho para
todos los mexicanos.

directamente relacionada con la reforma a la
evaluacion docente. A través del estudio de caso se
mostr6 de la falta de capacidad en recursos
materiales e inmateriales de los docentes en
educacion rural. Finalmente, se plantearon
soluciones que pretenden contemplar el principio de
reciprocidad y el cambio significativo en escuelas

rurales mexicanas.

Palabras clave: evaluacion del docente, educacion
rural, capacidad, cambio educativo, reforma

educativa.

Introducciéon En el afio 2013, el gobierno de
México reformé el articulo tercero constitucional’
introduciendo y modificando aspectos clave de la
educacion, entre ellos el establecimiento de la
evaluacion docente. Dicha reforma fue encabezada
por el entonces presidente Enrique Pefia Nieto como
parte de un paquete de reformas contenidas en el
Pacto por México®. Los cambios al articulo tercero

resultaron en tres grandes acciones: 1) un Nuevo

2Al respecto se explica que “El Pacto por México es un acuerdo politico
firmado por el presidente de la Republica y los presidentes del Partido
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Modelo Educativo que modifica el curriculum
escolar en educacion basica, 2) la creacion del
Servicio Profesional Docente, y con €l la evaluacion
docente, y 3) la consolidacion de un Sistema
Nacional de Evaluacion Educativa a cargo del
Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion. El objetivo principal de estas acciones
fue elevar la calidad de la educaciéon en México,
sobre todo la educacion basica que comprende desde

el nivel preescolar hasta secundaria.

El presente documento se enfocara en la
segunda accion, la evaluacion docente para el
ingreso, desarrollo y permanencia de los maestros en
el sistema de educacion publica basica. El objetivo
general del presente trabajo es presentar la Reforma
de Evaluacion docente en México, en su version
2017. Por un lado, analizando el contexto general en
el cual la reforma fue planteada, los principales
actores educativos involucrados y algunas de las
criticas que dicha reforma ha recibido. Por otro lado,
exponiendo los principales retos que la evaluacion
docente ha presentado en contextos de educacion
rural, lo anterior se desarrollarda a través de
conceptos de politica educativa, como cambio
significativo (Fullan, 2007) y Principio de
(Elmore, 2004).

Finalmente, el presente documento expondra

Reciprocidad/Capacidad

algunas de las recomendaciones a dicha reforma con
el objetivo de cumplir los objetivos ya planteados,
que es elevar la calidad educativa a través de la

practica docente.

Contexto Educativo Rural en México

La situacién educativa en México ha tenido
avances en la cobertura en educacion basica (INEE,

2017), sin embargo, para las comunidades rurales y

Revolucién Democratica (PRD), Partido Revolucionario Institucional
(PRI) y Partido Accion Nacional (PAN)” (Mejia, 2012, p. 5).

para la poblacion menos favorecida
econdmicamente, aun existen retos importantes. De
acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, INEGI (2017), 5 millones de personas
mayores de 15 afios son clasificadas como
analfabetas, esto se incrementa en las zonas rurales
donde se encuentran las tasas mas altas de
analfabetismo. La poblacion rural en 2010
representaba el 23.1% de la poblacion total, de la
cual el 50.3% eran analfabetos. Dicha informacion
es crucial puesto que el analfabetismo afecta la vida
de las personas elevando su grado de vulnerabilidad,
excluyéndolos de la participacion civica (Narro &

Moctezuma, 2012, p.14).

Por otro lado, la educacion ofrecida en
comunidades rurales e indigenas a través de las
escuelas multigrado no ha mostrado avances
significativos. Al no ser considerada como un
servicio educativo especial, no cuenta con los
recursos necesarios para su desarrollo. Con base en
informacion del ciclo escolar 2016-2017, en México
existen 52,452 escuelas multigrado, en donde del
total de docentes que laboran para educacion basica
en México solo el 10% se encuentra en alguna de
estas escuelas. Lo anterior significa que las escuelas
multigrado en comunidades rurales no han recibido
la atenciébn necesaria y carecen de recursos
humanos, materiales y pedagogicos para mejorar
(Schmelkes y Aguila, 2019).

Lo anterior se ve reflejado en el rezago
educativo, considerado como las personas que
tienen mas de 15 afios y no han concluido la
educacion basica. En zonas urbanas el 33% de la
poblacion se encuentra en rezago educativo,
mientras que este porcentaje se incrementa al 75%
en las poblaciones rurales (INEGI, 2005). Ademas,
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el hecho de que uno de cada 10 mexicanos vive en
zonas rurales dispersas, ha dificultado la asignacion
de recursos apropiados, entre ellos los educativos,
teniendo pocas escuelas, con docentes que no han
recibido suficiente formacion. Lo anterior se suma a
las carencias economicas familiares que
obligan a que los jovenes de comunidades
rurales entren a la vida laboral en edades
tempranas (Yurén, Espinoza &De la Cruz,
2006). El rezago educativo afecta el
desenvolvimiento personal de las personas y
la posibilidad de tener acceso a servicios que
eleven su grado de bienestar econéomico y

social.

Ley General del Servicio
(LGSPD) 'y

evaluacion: las causas y su contexto

Profesional Docente

El proposito de la esta seccion es
ilustrar el contexto de la evaluacion docente.
Por tal motivo se explican las posibles
causas y las causas oficiales de los cambios
constitucionales en materia educativa, asi
como el contexto educativo ¢ historico que
los origind. Ademas, se presentan las

respuestas de los principales actores y los

Nota: esta figura expone el seguimiento de proyectos encaminados a mejorar la practica docente a
través de procesos de evaluacion en México desde 1992

retos derivados del cambio. De esta forma,

maestros y varios académicos, el objetivo principal
de la evaluacion docente era el control
administrativo de los docentes.

El Acuerdo

Modernizacion de la Educacion Basica

Nacional para la

Figura 1 Evaluacion docente en México
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Fuente de informacion: Inclan, 2013.

se pretende crear una vision holistica de la

evaluacion como proceso que impacto a los

docentes de escuelas rurales. La principal

razoén para implementar y promover la evaluacion
docente fue el impacto de la practica de los maestros
en el éxito académico de los alumnos (INEE, 2017).
En este sentido las autoridades educativas
correspondientes pretendian a través de la mejora de
la practica docente elevar la calidad educativa,
ademas, la evaluacion docente pretendia organizar el
ingreso y promocion del magisterio (INEE, 2017).

Sin embargo, desde la perspectiva de algunos

(ANMEB)

El enfoque y cuidado por la calidad
educativa y las practicas docentes como variable
determinante, no es algo nuevo en esta reforma. La
importancia de la calidad, poniendo énfasis en la
practica docente, tuvo sus inicios en el Acuerdo
Nacional para la Modernizacion de la Educacion
Bésica (ANMEB), tal como se muestra en la Figura

1, donde el inicio de la evaluacion docente, en
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términos sistematicos, se ve el ANMEB y continua
hasta el la Ley general del Servicio Profesional
Docente (LGSPD). Lo anterior se muestra como una
tendencia de enfoque educativo-politico impulsado
por el gobierno federal como la mejor estrategia de

crecimiento.

El ANMEB fue creado a principios de los
afios 90 en México, el principal objetivo era la
“modernizacion de la educacion”. Para lograr
modernizar la educacion y elevar la calidad de la
educacion el gobierno decidid descentralizar la
educacion (Zorrilla & Barba, 2008). Al igual que la
LGSPD, el ANMEB decidio enfocar los esfuerzos
por mejorar en los docentes. Una de las principales
acciones del ANMEB fue el empoderamiento de los
sindicatos de maestros. El gobierno de Carlos
Salinas tenia especial interés en la valoracion del
trabajo de los maestros creando para su beneficio
una serie de cursos y entrenamiento, a través del cual
el gobierno federal pretendia preparar a los maestros
(SEP, 2011). Sin embargo, la realidad fue que
muchos de estos cursos carecian de relevancia
préctica para el docente y eran utilizados por algunos
como un medio para subir el escalafon y obtener
mejores ingresos (INEE, 2017). Utilizando el
eslogan de estabilidad del sindicato y aprecio de la
labor docente, el gobierno mexicano empoderd al
principal sindicato de maestros en México. Dicho
empoderamiento llevd al pais a tener procesos
“corruptos” que involucraban a maestros y otras
autoridades educativas como la venta de plazas
magisteriales (Santibanez, 2008; INEE, 2017).
Dichas practicas no tuvieron un impacto positivo en
el aprendizaje de los alumnos, creando un ambiente
administrativo y burocratico mas que uno académico

o educativo.

Evaluacion docente: Primera version

La primera version de la evaluacion docente fue
en el 2014, la cual fue creada a partir de experiencias
internacionales en evaluacion docente como parte de
la estrategia de inclusion de las recomendaciones de
distintas instancias (INEE, 2017). La primera ronda
de evaluacion se desarrollo a través de los siguientes
procesos: examen de conocimientos, proyectos de
ensefianza, revision de plan de sesion y
autoevaluacion; todo lo anterior desde el enfoque
sumativo y formativo y con una vision diagnostica.
Por otro lado, la evaluacion docente contempld un
perfil general docente que describia las habilidades
y conocimientos requeridos para cada maestro. La
evaluacion docente, ademas, contempld una
estrategia de reconocimiento y promocion para
aquellos que obtuvieran los puntajes mas altos en la
prueba. Finalmente, la evaluacion docente es parte
de los servicios que proporciona el Servicio
Profesional Docente (SPD), muchos de estos
servicios estan relacionados con la contratacion y
permanencia docente en el sistema de educacion
publica de México (INEE, 2017). La primera
version de la evaluacion docente planted los
principios esenciales de la misma, sosteniendo un
sistema que consideraba el mérito, el esfuerzo y el

desempefio de los maestros

Después de la primera ronda de aplicaciones, las
autoridades educativas involucradas se percataron
de complicaciones en el proceso de implementacion,
por lo que decidieron llamar a una reflexion de los
actores involucrados para hacer los ajustes
necesarios. Las recomendaciones surgieron de los
maestros y el SPD, a través de algunas entrevistas y
al menos a 10, 000 encuestas aplicadas a maestros
que fueron evaluados en noviembre de 2015 (INEE,
2017). El resultado de dicha reflexion arrojo
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recomendaciones generales sobre el proceso de
aplicacion del examen, pero no sobre aspectos de
fondo. En cuanto a los instrumentos de evaluacion,
fue recomendado reducir el nimero de instrumentos
utilizados, reducir los items del examen y el tiempo
para resolverlo. Por otro lado, sobre las guias de
apoyo éstas no estuvieron al alcance de los maestros
en tiempo conveniente, lo cual invalidé su propésito.
Ademas, acerca de la inscripcion de los maestros se
destac6 que hubo poca pertinencia al enviar la
formalizacion de fecha y hora del examen que el
maestro tenia que tomar por correo electronico,
siendo que algunos maestros no tienen acceso a
recursos electronicos, ni internet. Por altimo, sobre
la aplicacion del examen, la recomendacion fue que
se le asignara un lugar cercano a cada maestro para
la aplicacion de su evaluacion. Ademads, se
recomendo6 reforzar la capacitacion de las personas
encargadas de aplicar el examen, asi como la
verificacion del adecuado funcionamiento de los
equipos para realizar la evaluacion (INEE, 2017). A
pesar de la consideracion de los maestros en el
proceso de reflexion, las recomendaciones
estuvieron encaminadas a aspectos superficiales
que, sin restar importancia, no cambiaban la

intencion y enfoque de la evaluacion.

Evaluacion docente version 2017

Ana Maria Aceves, coordinadora general del
SPD en turno, explicd que la nueva version de la
evaluacion docente seria implementada por primera
vez en septiembre de 2017, cambiando algunas de
las partes que la integraban y la logistica en su
aplicacion, integrando la  retroalimentacion
generada. La nueva version de la evaluacion docente
contemplo tres etapas en lugar de cuatro, eliminando
la evaluacion del plan de sesion y considerando

ahora s6lo una evaluacion presencial en la cual los

maestros podran elegir la cede. Ademas, Ia
evidencia de enseflanza fue sustituida por la
elaboracion de un proyecto de ensefanza
desarrollado en 8 semanas. En este proceso el SPD
se comprometio a dar asesoria sobre la evaluacion
del proyecto de ensefianza. Por otro lado, en la
nueva version, tal como lo sefiala la coordinadora
del SPD, se toma en cuenta el contexto y las
necesidades particulares de los maestros en cuanto a
la forma de hacer la cita para la evaluacion y los
medios de comunicaciéon empleados entre los
maestros y las autoridades educativas (INEE, 2017).
Sin embargo, en este seminario no se explic6 como
seria tomado en cuenta el contexto en cuanto al
contenido y disefio de los instrumentos de
evaluacion. Al finalizar 2017 el SPD esperaba haber
evaluado al menos a 1.3 millones de maestros en

todo el pais.

Evaluacion docente: principales

respuestas

Hasta este momento, el presente documento
ha explorado y descrito las bases de la evaluacion
docente; en la esta seccidon se expone la respuesta de
los actores educativos en general, seguido de los
retos identificados en las comunidades rurales, para
finalizar con el analisis, a través de un caso de
estudio, de las implicaciones politico-educativas de

la evaluacion.

Una de las respuestas que tuvo Ila
evaluacion docente fue la inconformidad del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SNTE), integrado por 1.7 millones de maestros a lo
largo de México. El sindicato habia jugado un papel
central en las decisiones educativas del pais. De
acuerdo con Gil (2017), la evaluacion docente surgio

como una estrategia del gobierno para recuperar la

74



custodia de la educacion nacional. Ante esto, grupos
de maestros se manifestaron, expresando la
inconformidad ante una evaluacion
descontextualizada que no consideraba las
necesidades educativas de muchas comunidades,
pues se aplicaba el mismo instrumento a todas las
escuelas, urbanas y rurales (Inclan, 2013; Elizalde et
al., 2018). Ademas que muchas escuelas enfrentan
situaciones particulares que no fueron consideradas,
como nifios malnutridos, familias separadas, trabajo
infantil o pobreza (Yurén, Espinoza & De la Cruz,
2007). Dichas condiciones invalidaban la
homogeneidad en el proceso de evaluacion, y daba
razones para la inconformidad de los maestros. Por
otro lado, otros autores aseguran que el rechazo de
la evaluacion por parte de los docentes fue porque a
través de ella muchos de ellos perderian los
beneficios que venian ganando por varios afios,
muchos a través de procesos irregulares (Inclan,
2013). Dichas manifestaciones serian importantes al
interior y exterior de la escuela, generando
incertidumbre entre los actores educativos y la
especulacion de posibles acciones punitivas si los
maestros no se sometian a la evaluaciéon planeada
(Casanova, Diaz-Barriga & Rueda, 2015).

La evaluacion docente en comunidades rurales: los

retos

La evaluacion docente esta dirigida a la
educacion basica que incluye desde prescolar hasta
secundaria. Y ésta tiene dos modalidades
principales: escuelas publicas, generales y
comunitarias, y escuelas privadas. Las escuelas
publicas generales y las escuela privadas por lo
general se encuentras en las zonas urbanas, por otro
lado, las escuelas comunitarias estdn en su mayoria
en comunidades rurales, en escuelas multigrado,

cuyo requisito minimo es tener 5 alumnos y un

maximo de 29 por escuela. Estas integran el sistema
del Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE), que forma a su vez parte de la
Secretaria de Educacion Publica. Respecto a ésta
ultimas, 25.4% de la poblacion vive en comunidades
rurales (INEGI, 2010), en donde prevalecen
condiciones de carencia economica (SEP, 2014),
complicando la implementacion de una politica que
pretende ser innovadora pero que a fin de cuentas
parece no encajar con la realidad. Es importante
conocer las caracteristicas generales de las escuelas
rurales y el rol que juegan dentro del sistema
educativo para poder analizar las implicaciones de la

evaluacion en este contexto especifico.

Tal como Elmore (2012), desarrolla en su
documento, en este analisis se utiliza un estudio de
caso como ejemplo de algunas de las implicaciones
de la evaluacion en una escuela multigrado rural,
para después situar los retos especificos. En este
caso se narra la experiencia de un maestro de
secundaria rural comunitaria perteneciente al estado
de Aguascalientes, México. Es necesario destacar
que la conversacion fue anecdotica y trata de mostrar
la realidad vista en varios maestros rurales ante la

primera aplicacion de la evaluacion docente.

Secundaria El Fresno.

Ya habia estado en escuelas comunitarias
anteriormente, ya habia experimentado la energia de
los estudiantes, pero esta vez la experiencia y la
energia venian del maestro. Era el ultimo dia de
clases antes de vacaciones de verano en El Fresno,
una escuela rural comunitaria dentro del sistema
CONAFE que servia a 20 alumnos, en dos salones
de clases, un bafio y un salén en ruinas que servia
como lugar para tomar el “lonche”. A primera vista,

pensé que estaba llegando a un lugar abandonado
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por la fachada caida y grafitada, sin embargo, una
mama esperaba en la entrada principal a su hijo,
sefial de que la hora del refrigerio se acercaba.
Dentro del salon de clases estaban diez estudiantes
intentando concentrarse para un examen de
recuperacion, el ultimo para terminar el ciclo
escolar. Yo llegue para aplicar una encuesta como
parte de una investigacion de acoso escolar en la que
estaba asistiendo. Al final de la aplicacion, terminé
aprendiendo mas sobre la evaluacion docente que
sobre acoso escolar en escuelas secundarias. Cuando
los estudiantes terminaron su examen, les fue
proporcionada la encuesta para que la contestaran.
Mientras ellos contestaban, yo empecé a hablar con
Ramoén, el maestro, intendente, administrador y
director de la escuela. Estuvimos platicando de
algunos de los retos que enfrentan los alumnos, del
riesgo de las drogas, migracion y embarazo a corta
edad, problemas de la comunidad y de otras con
similares  caracteristicas. = Después de esa
conversacion, el maestro me pregunt6 qué es lo que
yo sabia sobre la nueva reforma sobre la evaluacion
docente. Me di cuenta que ¢l queria que hablaramos
de ello, le comenté que estaba al tanto de los rasgos
generales de la misma, pero que no conocia los
detalles. El comenzo a explicarme que la reforma le
producia confusién, me explicod que en aquellos dias
aplico un examen, parte de dicha evaluacion, y no lo
aprobo. Las autoridades correspondientes le dijeron
que tendria que tomar un curso remedial para
continuar en su trabajo como maestro de secundaria
(director, intendente, administrador), ademas, las
mismas autoridades le indicaron que dicho curso lo
debia tomar a través del sitio web oficial y este debia
ser completado diez dias después de recibir la
notificacion. El maestro me explico lo dificil que fue
encontrar un lugar con una computadora y buena
sefial de internet para poder acceder al sitio web.

Ademas, el maestro reconocido que le fue dificil

contestar las preguntas del curso. El me confes6
apenado que al final le pidi6 a su esposa que
contestara algunos datos por €l, puesto que ¢l no
comprendia la mayoria del contenido y no estaba
dispuesto a perder su trabajo, y que los alumnos
perdieran a su maestro por no haber entendido las
instrucciones que le pedian. Le sonrei y comencé a
colectar las encuestas que los alumnos estaban
terminando, viendo aquellos jovenes llenos de
energia merecedores de oportunidades como todo

mexicano y como todo ser humano.

La evaluacion docente en comunidades rurales: el

analisis politico educativo

El caso anterior ejemplifica algunas de las
experiencias de los docentes rurales. La
preocupacion expresada por el maestro es un
ejemplo de las situaciones por las que pasaron
muchos docentes en México ante la evaluacion,
sobre todo aquellos que trabajan en areas rurales en
donde la responsabilidad de la calidad educativa
recae mayormente en ellos (Trujillo, Campos &
Alvarez, 2016). Derivado de los parrafos anteriores,
los retos de la evaluacion docente como proceso de
mejora se clasificaron en dos: por un lado, la falta de
significado pedagogico y practico que ésta tuvo para
la mejora de la practica docente (Fullan, 2007;
Rueda, Ordorika, Gil, & Rodriguez, 2016). Por otro
lado, la carencia recursos para mejorar las
condiciones educativas en las escuelas rurales
(Elmore, 2004). La anterior clasificacion de los
resultados de la evaluacion sera considerada en los
siguientes parrafos para hacer una valoracion desde
la politica educativa con base en el Cambio
significativo (Meaning of change, Fullan, 2007),
Principio de Reciprocidad y Capacidad (Elmore,
2004).
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En primer lugar, la evaluacion no fue significativa
para todos los maestros, teniendo un disefio
isomorfico que seguia parametros neoliberales,
considerando un Ttnico perfil docente como
referencia, lo cual no favorecid que todos los
docentes se identificaran con la misma (Cordero,
Luna & Patifio, 2013). Si bien es entendible que por
fines practicos este tipo de evaluacion se adecuo a
las necesidades de los evaluadores, el proposito de
una evaluacion es obtener la realidad para mejorarla
y no resultados faciles de calificar sin importar si son
o no reales (Meyer & Rowan, 1977; Fullan, 2007).

Tal como menciona Fullan (2007) un
cambio que no tiene significado para la mayoria no
sera exitoso, pues el nivel de significatividad provee
elementos para el disefio aterrizado de la reforma,
pero también impulsa al compromiso para que todos
sigan los mismos objetivos. Por otro lado, el cambio
significativo implica una profunda reconstruccion, o
como el mismo autor lo dice reculturacion, es decir
un cambio significativo en las creencias y actitudes.
De acuerdo Fullan (2007), para lograrlo se necesitan
tres aspectos principales: 1) el uso de nuevos
materiales, 2) la implementacion de nuevos
enfoques de ensefianza, y 3) la posibilidad de alterar
las creencias implicitas, en este caso, de los
maestros. En el caso de la evaluacidon docente, ésta
no tuvo una profunda relaciéon con ninguno de los
aspectos anteriores por las siguientes razones: por un
lado, si se considera como recurso propuesto el
nuevo curriculo impulsado en el mismo paquete de
reformas, no hubo informacion que sustentara como
se vincularia al Nuevo Modelo Educativo con la
evaluacion de los maestros. Por el contrario, el
nuevo curriculum afiadid presion a los maestros que
en paralelo llevaban un proceso de evaluacion, y
seguian cumpliendo con las exigencias diarias,

como Ramoén lo hacia. En segundo lugar, se

promovieron diversos enfoques de ensefianza a
través del mismo Modelo Educativo, sin embargo,
dichas innovaciones no estuvieron relacionadas con
el proceso de evaluacion “formativa” que el SPD
impulso. Por ultimo, no sélo hubo discordancia entre
el curriculum y la evaluacion, ni se implementaron
procesos para mejora la practica, sino que ademas no
hubo proceso alguno enfocado en el cambio de
pensamiento y creencias. Este ultimo aspecto
implica un proceso profundo, que a su vez requiere
recursos y tiempo. Con lo anterior se concluye que
la coherencia entre las acciones implementadas es
esencial para el cambio significativo, desde las
creencias de los actores educativos, proceso que
debe comenzar desde la preparacion de los docentes
en las escuelas Normales, tal como sera explicado en
los siguientes parrafos.

Por otro lado, profundizando en la carencia
de recursos, Elmore (2004), explica a través del
principio de reciprocidad y del concepto de
capacidad cuéles fueron las fracturas esenciales de
la evaluacién. Tal como lo plantea el autor, las
politicas educativas funcionan cuando toman en
cuenta las exigencias y preocupaciones de quienes
estdn dentro del aula (Elmore, 2004). El autor
destaca la importancia de los recursos en la
implementacion de todo cambio, a lo que llama
capacidad. Por otro lado, el principio de
reciprocidad establece que por cada unidad de
desempefio que las autoridades demandan de los
maestros, las autoridades educativas tienen una
responsabilidad equitativa en proveer una unidad de
capacidad a los maestros para alcanzar las metas

establecidas.

En tanto a la capacidad en términos de la
evaluacion docente, ésta tiene dos caras. Por un lado,

los recursos fisicos, humanos y materiales, que las
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escuelas rurales necesitan (i.e., bafios, personal
administrativo, infraestructura). Por otro lado, la
preparacion docente a través de desarrollo
profesional continto, y la oferta de cursos disefiados
de acuerdo con las necesidades de los maestros. Los
maestros rurales necesitan de ambos tipos de
capacidad para su practica cotidiana, por ejemplo,
un maestro cubre el primer tipo de capacidad al tener
recursos electronicos e internet para consulta de
informacion, pero si no ha sido capacitado en el uso
adecuado de los recursos, no podra sacar ventaja de
ellos. Lo anterior puede ser corroborado en la poca
informacion que los maestros tienen para seguir
oportunamente un proceso de evaluacion, y sobre
todo para alcanzar el objetivo principal: mejorar la
practica docente.

Por otro lado, la carencia de capacidad
puede ser explicada por la lejania de las autoridades
educativas que han disefiado las politicas recién
implementadas. Los encargados de hacer las
politicas raramente conocen con exactitud la escasez
de recursos en las escuelas rurales, y mucho menos
toman el tiempo necesario para hablar con los
miembros de la comunidad o profesores en dichos
espacios y conocer historias como la de Ramén en
donde su puesto y la educacion de dicha comunidad
rural practicamente dependian de ¢l. Esta lejania
inhabilita a los actores politicos en el conocimiento
de la escasez de recursos y necesidades particulares
de las escuelas rurales. En cuestiones esenciales
como falta de drenaje, o agua potable, incluso
electricidad, no se encontrd registro oficial, por lo
que son desconocidas. Por otro lado, en un pais
centralizado los recursos son dados a través de
extensas cadenas burocraticas, lo cual complica
dificultad para acceder a los mismos. Aun mas, las

practicas  corruptas arraigadas en algunas

instituciones crean incertidumbre sobre el destino

final de los recursos.

Es importante mencionar que a pesar de las
consideraciones anteriores y tal como lo explica
Elmore (2004), la falta de consistencia entre la
capacidad de los maestros en mejorar la evaluacion
no significa que esta evaluacion no sea necesaria. La
critica anterior es una invitaciébn a mejorar los
procesos y considerar la realidad de los docentes
rurales como prioridad para el disefio e
implementacion de la misma evaluacion, y sobre
todo que incluya un proceso continuo en donde se
brinden los recursos necesarios para mejorar,
cuestion que se abordard con profundidad en los

siguientes parrafos.

SPD y evaluacion  docente:

Recomendaciones

Para poder alcanzar el objetivo de la
evaluacion, mejorar la practica docente, en los
siguientes parrafos seran expuestas algunas
recomendaciones. Las recomendaciones estaran
dirigidas, en un principio, a la actual evaluacion
docente, y después se expondran algunas
recomendaciones en referencia a la practica docente
en escuelas rurales, en donde se sugiere la creacion

de reformas alternas.

Las recomendaciones generales para
mejorar la actual evaluacion docente son:
incrementar los recursos econdmicos para las
escuelas rurales, proveer capacitacion docente de
acuerdo a las necesidades particulares de cada
maestro, reforzar la preparacion de los maestros
desde las Normales, crear y promover ambientes de

aprendizaje a través de practicas innovativas en
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escuelas rurales, incrementar el rigor académico en
las Normales rurales, promover otras alternativas de
evaluacion como la evaluacion en pares. En general,
estas recomendaciones sugieren ver a la evaluacion
COMoO un proceso y no como un evento. Ademas,
sera necesario incluir un proceso de aprendizaje en
donde se explique a los maestros como hacer la
evaluacion a través de los recursos electronicos. En
este mismo sentido las autoridades educativas,
particularmente el SPD aseguren que los maestros
rurales sepan con certeza por qué o por qué no
aprobaron el examen correspondiente. Por ultimo,
serda necesario que las mismas autoridades
clarifiquen el proposito de la evaluacion actual y de
las futuras modificaciones con el fin de no generar

falsas expectativas.

El cambio en el proceso: comité pedagogico-rural

como herramienta de rendicidon de cuentas

Los maestros pueden fallar, pero el sistema de

evaluacion también. Elmore (2004)

Tal como lo explica Elmore (2004), la
evaluacion interna es un aspecto esencial para el
éxito de los maestros y de las escuelas en general,
puesto que ésta lleva al maestro a hacer lo que es
mejor para el aprendizaje del alumno. Siguiendo esta
linea, la recomendacion es mejorar el proceso de
evaluacion docente desde una visidon interna,
considerando la evaluacién como un medio para
mejorar. Esto permitird a cada escuela hacer una
metacognicion de sus procesos y diagnosticar las
practicas de sus docentes desde su realidad. Este
nuevo sistema de rendicion de cuentas estard
integrado por expertos en pedagogia que formen
parte de la comunidad, de esta forma, las autoridades
educativas, particularmente el SPD, tendran que

crear un comité pedagodgico-rural, en donde los

objetivos del gobierno federal sean aterrizados a las
condiciones reales de la comunidad y de la escuela,
pasando de un sistema de cadenas burocraticas, a
uno flexible y local (Elmore, 2004).

La composicion del comité sera definida por
las autoridades educativas correspondientes y las
comunidades en donde se encuentre la escuela rural.
El comité debera estar lo suficiente cerca de la
escuela rural que servira, de esta forma habra
comités que solo sirvan a una escuela rural, pero
habra otros que serviran a varias. Este nuevo medio
de evaluacion se centrara en el proceso y tendra una
vision formativa de la evaluacion. Haciendo lo
anterior, la distancia entre los lideres educativos y
las escuelas rurales se reducird, creando un punto de
convergencia y entendimiento para aquellos dos
mundos distantes ¢ intocables que han prevalecido
entre la realidad rural y la realidad burocratica y
politica (Fullan, 2007).

El nuevo sistema de evaluacion estara
integrado por heteroevaluacion y evaluacion de
pares, mismo que estara coordinada por el comité
pedagogico-rural y evaluard la practica docente. En
cuanto a la heteroevaluacion, cada mes un experto
miembro del comité visitara la escuela rural que le
corresponda y observard la practica del docente
utilizando una ribrica estructurada. Las visitas seran
programadas aleatoriamente para obtener una vision
real de la practica del maestro. Ademas de eso, los
comités rurales asignaran un asesor a cada maestro
rural dandole seguimiento a su proceso a través de
reportes mensuales. El asesor dara retroalimentacion
a los maestros que estén bajo su tutela. Ademas de
la heteroevaluacion, el comité pedagogico se
encargara de organizar a los maestros de cada
escuela rural para que realicen ellos mismos

evaluacion entre pares, entre los maestros que
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integran la escuela rural. Para aquellas escuelas
rurales que solo tengan un maestro, las estudiantes
normalistas ayudaran en dicha evaluacion, a través
del programa de practicas profesionales, mismo que
sera explicado en los proximos parrafos. El hecho de
que la heteroevaluacion y la evaluacion sean
procesos que provienen de agentes externos es
importante, puesto tal como lo menciona Elmore
(2004), la mayoria de las veces los docentes no
saben qué hacer, o lo que saben ya lo han hecho. Las
nuevas practicas requieren tiempo para una
asimilacion e implementacion consistente y
significativa. Ademas de la evaluacion externa que
recibiran los docentes rurales, éstos deberan hacer
una autoevaluacion con el fin de promover la
reflexion en sus propias practicas y puedan hacen un
cambio profundo en las creencias (Fullan, 2007).

Las iniciativas anteriores seran financiadas
por el gobierno federal y los recursos seran
entregados directamente a los comités pedagdgico-
rurales. El financiamiento se dard anualmente y sera
utilizado para proveer capacitacion a los maestros,
agrupandolos respecto a las necesidades que les
fueron detectadas en afios escolares anteriores. El
comit¢ pedagogico-rural serd responsable del
seguimiento de los recursos y el uso apropiado de los
mismos, asegurandose que sean invertidos, en el
tiempo adecuado (Elmore, 2004). Al fin de cuentas,
el objetivo del comité serd acompanar y guiar a los
docentes en el proceso de mejora proveyendo el
conocimiento de qué es necesario hacer y los

recursos para hacerlo (Elmore, 2004).

El cambio en los procesos: Reforma de las escuelas

rurales y preparacion continua.

Las siguientes recomendaciones  se

enfocaran en la preparacion docente desde dos

frentes principales: la reforma en las Normales, y la
preparacion continua para los docentes. Desde estas
dos perspectivas, el comité pedagogico-rural juega
un rol importante, proveyendo informacion acerca
de la situacion de los maestros rurales. Con base en
lo anterior, los curriculos de instrucciéon de las
Normales podran estar disefiados desde la realidad,
ademas que las técnicas e instrumentos dados en las
Normales podran tener una aplicacion practica para
resolver los problemas educativos observados por el
comité.

La preparacion continua buscara proveer
estratégicas didacticas a los maestros rurales en
tanto a estilos de aprendizaje y enfoques de
ensefianza, teniendo en cuenta la importancia de
enlazar el contenido con la vida diaria de los
estudiantes. Por otro lado, la capacitacion continua
buscara proveer herramientas actitudinales para el
manejo de grupos y concientizar sobre la
importancia del rol docente en la educacion rural
(Fullan, 2007). La preparacion docente es crucial en
el proceso de ensefianza y aprendizaje puesto que tal
como Fullan (2007) lo plantea, el cambio en los
enfoques de ensefianza, las herramientas para
lograrlo y sobre todo el conocimiento de cdémo
funciona el cambio y por qué, representa un cambio
fundamental y significativo que, si bien no sera

alcanzado a corto plazo, tendrd un alto impacto.

Ademas, es importante reconocer que la
mejora educativa requiere tiempo, especialmente en
el tercer aspecto del cambio significativo
mencionado por Fullan (20017): el cambio en las
creencias, por esta razon serd importante comenzar
el cambio desde la preparacion de los docentes en
las Normales. Desde esta plataforma los futuros
maestros trabajaran en base al compromiso moral

con los estudiantes de todo México particularmente

80



con aquellos que se encuentran en situaciones
vulnerables. El cambio en las Normales incluird una
nueva perspectiva curricular adaptado segin las
condiciones en las que la Normal se encuentra y las
futuras comunidades que serviran. El curriculum
estara ademas enfocado en el cambio de creencias en
los profesores, esta nueva perspectiva debera partir
de la flexibilidad para poder adecuarse a las
condiciones de las escuelas en las que laboraran,
pero sobre todo para continuar mejorando en donde
se encuentre, siendo conscientes de la importancia

de su labor en el aula.

Por otro lado, se impulsara que las Normales
creen programas de practicas en los cuales los
estudiantes tendran la oportunidad de acercarse a las
comunidades rurales y apoyar a los maestros que se
encuentran como titulares en dichas escuelas. El
programa de practicas profesionales podria
proponerse como un requisito de titulacion y podria
estar coordinado por las autoridades de la Normal y
el comité pedagogico-rural de cada zona. Dicha
practica ayudara a los estudiantes a darse cuenta de
la realidad educativa de las zonas mas vulnerables
de México. Los programas de practicas pretenderan,
ademas de concientizar, crear un vinculo a largo
plazo entre los alumnos y maestros de las
comunidades rurales con los futuros docentes, pues
a través de este vinculo podrian florecer futuras

relaciones.

Ademas, tanto en la preparacion continua
como en la preparacion desde la normal, las
creencias deberdn ser el centro del cambio. En
general, ambas recomendaciones deberan ser
presentadas paulatinamente y las autoridades
educativas necesitan tener presente que mientras
ellos ya han asimilado los cambios, las bases que los

sustentan y los detalles de la implementacion, esto

les tomo afios de reflexion y debate para que tuviera
sentido, por lo tanto, el mismo tiempo debera ser
dado a los actores educativos involucrados (Matrris,
1975, citado en Fullan, 2007).

Conclusion

Después de una revision del contenido y el
contexto de la evaluacion docente en México, surgen
varias preguntas. Para varias instituciones
involucradas en el proceso de evaluacion docente, la
duda es si la evaluacion docente como proceso
impulsado desde el gobierno federal, se vera
impactado por el cambio de administracion.
Considerando el analisis realizado y la
incertidumbre de las reformas educativas por el
cambio de gobierno, se debe de tomar ventaja del
grado de acuerdo alcanzado hasta el momento para
la aplicacion de un tipo de evaluacion a los docentes,
con esto se pueden impulsar politicas de evaluacion
que sean comprehensivas y tengan como base la
mejora real de las practicas docentes. Lo anterior se
puede hacer apremiando el enfoque formativo sobre
el sumativo que considere el contexto de cada
escuela. De esta forma, no solo se estara mas cerca
de los resultados de los maestros, sino que habra un
acercamiento social, a través del intercambio de
experiencias pedagogicas. Ademads, es importante
proveer una vision critica de la actual politica de
evaluacion docente. Como parte de una vision
holistica, la calidad de la practica docente no puede
ser la tnica variable que determine la calidad del
sistema educativo mexicano, mucho menos una
evaluacion a los mismos. Por esta razdn, la forma
mas adecuada de buscar la calidad de la educacion
es continuar con esfuerzos desde varios frentes,
impulsando reformas alternativas que soporten los
cambios que se desean hacer, sin volver a practicas

pasadas. Resumiendo, el presente documento
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sugiri6 dos recomendaciones principales: la
primera, crear una evaluacion docente desde un
modelo formativo, a través del comité pedagdgico-
rural, esta nueva evaluacion podrd incluir
metodologias alternativas como observacion y

evaluacion de pares, enfocandose en el significado

segunda recomendacion se enfoco en el cambio en
las Normales y la preparacion continua de los
profesores, la cual estard enfocada en el tercer punto
sugerido por Fullan (2007) el cambio en las
creencias que requerira de un tiempo considerable

pero que aseguraria la mejora.

de las acciones educativas. El comité pedagogico-
rural sera un soporte esencial para la mejora
continua de los maestros. Ademas, el comité
proveera la informacion necesaria como diagnostico
para el curriculum de las Normales. Por otro lado, la
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