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Penalizacion de la dosis personal:
irrupcion en el fuero interno de la persona

Criminalization of personal dose:
irruption in the conscience of the person
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Resumen

Tras la expedicion de la Ley 1453 de 2011 (Ley de Seguridad Ciudadana), articulo 11, y
el Acto Legislativo 02 de 2009, que reforma el articulo 49 de la Constitucion Politica de
Colombia, ha surgido el interrogante acerca de sila “dosis para uso personal” consagrada
enel articulo 2° de la Ley 30 de 1986, ha de penalizarse. Sin duda alguna ha de inferirse
su imposibilidad, puesto que el articulo que la despenalizé no ha sido derogado, y,
desde el punto de vista argumentativo, no toda interferencia del Estado en el fuero
interno de la persona por medio del derecho penal es legitima, si con la conducta no se
vulneran derechos ajenos.
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Abstract

After the enactment of Law 1453 of 2011 (Public Security Act), article 11, and the
Legislative Act of 2009 that amends article 49 of Colombian Constitution, has emerged
the question about if the “dose for personal use’, which is instituted in article 2 of Law 30
of 1986, must be penalized. There has indeed inferred the impossibility, since that
article which decriminalized it, has not been abolished, and from the argumentative
point of view, not all interference of the State in the conscience of the person through
the Criminal Law is legitimate, if the conduct does not violate rights of others.
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Introduccion

Distanciamiento entre derecho y moral. Esta clasificacion lleva consigo la distincion
entre delito y pecado,segun lo refiere Fernandez (1994, pag. 42); concepcion aplicable
al derecho penal que, bajo un concepto general, se concibe como un dispositivo externo
de pacificacion social, no como un instrumento de perfeccionamiento moral o espiritual
de la persona, ni como un medio para la imposicion de una determinada ideologia
moral, religiosa o politica. Lo anterior permite definir al delito como aquel acto que
produce un atentado objetivo de dafo o peligro para bienes juridicos determinados;
concepto que encuentra soporte en los principios aplicables al derecho penal, y de los
cuales, atendiendo al principio de subsidiariedad en sentido material, es necesario
antes de acudir legitimamente a la pena criminal, al empleo por parte del Estado de sus
recursos econdmicos, politicos e ideoldgicos para la solucion de los probables conflictos
sociales, pues esta prevencion resulta ser directa y principal.

Asi, desde esta concepcion y atendiendo a principios y valores de un Estado social de
derecho,como se pregona de Colombia segun la norma constitucional, no se pueden
establecer restricciones a la libertad de actuacion de los particulares, sino en los casos
en que la misma pueda afectar derechos de terceros o el interés general. Existe como
referente el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad, que, de acuerdo
con la Corte Constitucional (Sentencia C-355, 2003), esta conformado por una dimension
interna, la cual es intangible, lo que le brinda la garantia al individuo para disefar sin
interferencias ajenas ni coaccion estatal, su propio plan de vida, pero siempre que no
interfiera con los derechos fundamentales de los demas; requisitos que cumplen ciertas
acciones humanas como es el caso del porte o conservacion de determinada cantidad
de estupefacientes para su propio consumo, reglamentada en Colombia por el Estatuto
de Estupefacientes (Ley 30 de 1986, art. 2), bajo el nombre de “dosis para uso personal’.
Accion legalmente permitida, en tanto que el Estado no puede castigar lo que
posiblemente hara un sujeto, sino lo que efectivamente hace, y considerar al drogadicto
como delincuente por el solo hecho de ser consumidor, se constituye en abuso y atentado,
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ya que es una clara injerencia en la orbita interna -sustraida del derecho- en la que el
individuo puede, bajo la aplicacion del principio de determinacién, autbnomamente elegir
Su propio proyecto de vida.

¢ Sera acaso antijuridica la conducta del sujeto que porta o conserva la cantidad
determinada por la ley de estupefacciones para uso propio? Si bien es cierto que durante
mucho tiempo se creyo que el contenido de injusticia del delito se determinaba solo por
la relacion de contradiccion existente entre la prohibicion o el mandato contenido enla
norma penal y la conducta del autor o participe-en la que una conducta era delito por el
solo hecho de que la ley la calificara como tal-, se presentaron supuestos en los que
pese a concurrir esa relacion, se estaba desprovisto del contenido de injusticia, de lo
que se concluyo que el delito debia también tener un contenido sustancial que remitiera
a la afectacion de derechos ajenos. Modelo este de imputacion que debe ser aplicable
en un Estado constitucional de derecho, en el que se pregona al ser humano como un
ser digno, ademas de complementarse con una clausula de libertad, en el entendido de
que, como lo sefiald la Corte Constitucional (Sentencia C-420 de 2002), “no se es digno
ni en la esclavitud, ni en el autoritarismo, ni al abrigo de un mal entendido Paternalismo”.
Lo que determina ciertas limitaciones unica y exclusivamente cuando haya afectacion
de derechos ajenos como lo sefiala Sierra (2009, pag. 41),supuesto bajo el cual no es
posible enmarcar la figura de la “dosis para uso personal”; asi que penalizar tal accion
es ilegitimo y no es mas que la visualizacion de delirios de autoritarismo.

Las prohibiciones legislativas contempladas en el Acto Legislativo 02 de 2009y en la
Ley de Seguridad Ciudadana, que modifican sustancialmente el articulo 49 de la
Constitucion al penalizar el porte y consumo de la dosis personal, se constituyen en
medidas que desconocen y conculcan plenamente derechos como el libre desarrollo de
la personalidad (art. 16 C.P.) y establecen un exceso del poder punitivo del Estado
conforme a Gémez y Uprimny (2010, pag.3)puesto que, como se menciono anteriormente,
este solo puede criminalizar conductas cuyas consecuencias sean socialmente nocivas
o perturben gravemente la seguridad publica, mas no acciones consideradas por la
religion o moral como heterodoxas; de ahi que no se puede establecer la existencia de
deberes juridicos para consigo mismo, ya que toda persona es libre de elegir un estilo
de vida y los unicos limites con los que se ve enfrentada tal libertad son los derechos de
los demasy el orden juridico. Sin embargo, debe hacerse un analisis reflexivo a esta
ultima expresion porque no toda restriccion o limitacion es valida por el solo hecho de
pertenecer al orden juridico, sino que esta debe estar acorde con el espiritu de la
Constitucion.

La penalizacion de la dosis personal no garantiza una reduccion en el consumo, pues a
lo largo de la historia se ha evidenciado el fracaso sistematico de las leyes antidrogas;
por el contrario, esta sancion penal generaria problemas sociales y juridicos, y, sobre
todo, un retroceso en la concepcion moderna del derecho penal como un derecho liberal
y democratico.
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Conclusiones

Un Estado fundado en el respeto por la dignidad de la persona no puede implementar
medidas restrictivas que lesionen el derecho a la autodeterminacién personal, invocando
como fundamento el propio bienestar del sujeto afectado, ya que se estaria cosificando
a la persona desconociendo que es un fin en si misma y no un medio para un fin; lo que
si puede llevar a cabo son campanas y proyectos educativos tendientes a la prevencion,
y la formulacion de politicas publicas dirigidas a la profilaxis de las personas que
voluntariamente decidan acceder al tratamiento.

Frente a la dificultad que se presenta cuando un sujeto es capturado con una cantidad
superior a la establecida como minima, los operadores judiciales deben acudir a los

test de razonabilidad y proporcionalidad para determinar si efectivamente se incurrié en
una conducta sancionada penalmente.
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